Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822200143
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatela/manzela/otca:
K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X, pravne zastupeny: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka so
sidlom Mieru 312, Namestovo, proti odporkyni/manzelke/matke: Bc. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. X, pravne zastupena: JUDr. Lucia Krausova, advokatka so sidlom Bernolakova 403/50, Namestovo,
v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode
k maloletym detom: K. Q.A., nar XX.XX.XXXX, a E. Q., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u otca, v
tomto konani zastiipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo K.T. Q., nar. XX.XX.XXXX aBc. E. Q., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 29.09.2012,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uUradu I., zvazok 7, ro€nik 2012, na strane 80 pod
poradovym Cislom 30, sa rozvadza.

II. Malolety K. Q., nar. XX.XX.XXXX, a maloleta E. Q., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruj U doosobnej
starostlivosti otca.

lll. Obajarodi¢ia su opravneni a povinni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

IV.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého K. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou
150 Eur mesacne, a na maloletd E. Q., nar. XX.XX.XXXX, sumou 120 Eur mesacne, vzdy do 25. dfia
kalendarneho mesiaca bezprostredne predchadzajuceho kalendarnemu mesiacu, na ktory sa vyzivné
plati, a to k rukam otca, odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

V. Styk matky s maloletym K. Q., nar. XX. XX.XXXX s a neupravuije.

VI.Matka je opravnena stretavat sa s maloletou E. Q., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v sobotu od 09.00 hod do 18.00 hod, a nedelu od 09.00
hod do 18.00 hod.,

- kazdu stredu od 15.00 hod do 18.00 hod.,

- kazdy piatok od 15.00 hod do 18.00 hod.

VyS§Sie uvedena Uprava sa nevztahuje na obdobie od 01. 08. do 10.08.

VII. Vyrokom I, lll., IV.,, V., VI, tohto rozsudku sa meni vyrok |l. rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 13P/51/2021-127, zo dfia 17.08.2022.

VIIl. Manzelovi sa vo€i manzelke priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,00 Eur.



odovodnenie:

1. Manzel ndvrhom na zacatie konania doru€enym sudu dha 17.01.2022, po jeho doplneni 19.01.2022
a po uprave navrhu na pojednavani dha 08.06.2023 Ziadal, aby sud manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol, a na &as po rozvode zveril mal. deti: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, a E. Q.A., nar. XX XX.XXXX,
do osobnej starostlivosti otca, s tym, Ze obaja rodi€ia by mal. deti zastupovali a spravovali ich majetok,
styk s mal. K. by sa neupravoval, styk s mal. E. by bol upraveny sudom, tak aby mal. E. prespavala u
otca a matka by bola povinné prispievat na vyZivu mal. K. sumou 150 Eur mesaéne a na vyzivu mal.
E. sumou 120 Eur mesacne, a to obom mal. detom vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam otca od
pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadal nahradu studneho poplatku.

2. Manzel svoj navrh odbévodnil tym, Zze manzelstvo s manzelkou uzatvorili po dlhodobej znamosti (5
rokov) a spociatku bolo manzelstvo harmonické. S manzelkou byvali v rodi€ovskom dome rodiCov
manzela v A. Q.. C.. XXX spolu s jeho matkou. Ked sa im narodil syn K. prestahovali sme sa do ich
rodinného domu v A., kde si manZzel zaloZil predajfiu s vydajom alkoholickych napojov. V auguste 2017
im zomrel syn K., a nasledne manzelka iSla pracovat' do Nemocnice v Trstenej ako zdravotnd sestra. Po
smrti ich syna K. manZzelka zacala popijat’ alkohol vo zvySenej miere. Ked sa im v januari 2019 narodila
dcéra E., on z dévodu Sirenia COVIDu-19 a tym suvisiacich opatreni ukoncil podnikanie s vydajom
alkoholickych napojov a odiSiel pracovat do zahranicia. Pracoval v Nemecku ako montaznik nabytkov,
z ¢oho 3 tyZdne bol v praci a tyZdefi doma. Po navrate z prace mal podozrenie, Ze manzZelka zacala
znova pit alkohol. Ostal doma a asi pol roka bol evidovany na UPSVaR ako uchadzaé o zamestnanie,
potom sa zamestnal v obchode s polhohospodarskymi potrebami. ManZelka podstupila v auguste 2021
protialkoholické lie¢enie a po absolvovani lieSenia boli cela rodina spoloéne na dovolenke v Sturove. On
v oktobri 2021 zagal znova pracovat v zahrani€i nakolko nadobudol déveru k manzelke, Ze po lieCeni
nebude pit, aviak uz v oktébri 2021 znova zacala popijat' alkohol vo zvySenej miere, priCom zistil, Ze mu
je neverna a udrZziava mimomanzelsky pomer s F. B.. Rozhodol sa, Ze do zahranicia uz pracovat nepéjde,
najma kvoli detom a ostal pracovat v mieste bydliska. ManZelka udrZiavala nadalej vztah s jej novym
partnerom F. B., ku ktorému sa dfia 07.12.2021 prestahovala do H. P. do rodinného domu. Manzelstvo
je nefunkéné, a neplni ziadnu zo svojich funkcii v zmysle zakona o rodine. Rozvrat manzelstva je trvaly,
a on ho nemieni obnovit.

3. Manzelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze vidi priestor na obnovenie
manzelského spoluzitia, ale pokial bude manzel na rozvode trvat, nebude mu spésobovat komplikacie.
Matka pévodne Ziadala zverit mal. deti do jej osobnej starostlivosti, na pojednavani diia 08.06.2023 svoj
navrh zmenila a Ziadala zverit mal. deti striedavej osobnej starostlivosti. Po prezentovani predbezného
nazoru sudu ziadala o zachovanie stretavania sa s detmi v medziach rozsudku sp. zn. 13P/51/2021,
t.j. bez upravy styku. VyZivné na mal. deti navrhovala vo vyske 130 Eur mesacne na mal. K. a 110 Eur
mesacne na mal. E..

4. Manzelka rozporovala tvrdenia manzela uvedené v navrhu na zacatie konania. Podla nej rozvrat
manzelstva je spdsobeny predovietkym spravanim manzela voci jej osobe. Nie je pravdou, Ze uzZiva
alkohol vo zvy3enej miere. Ak niekedy poZivala alkohol, bolo to predovSetkym zo Zivotnej situacie, v
ktorej sa nachadzala a v désledku doslova teroru zo strany manZela. Na dané protialkoholické lie€enie
bola bezdévodne dotlatena zo strany manzela a jeho rodinnych prisludnikov. Potrebovala v3ak lepSie
zaobchadzanie a nie protialkoholické lie¢enie. Manzel ju dlhodobo psychicky atakuje, sustavne jej pri
kazdej prilezitosti nadava a pouziva voci nej aj fyzické nasilie. Boji sa ho. Nevie stravit skuto¢nost, ze ona
si nadla znamost. ManzZelstvo uzavreli po pomerne dihej znamosti. Potom ako ona predala pozemok v jej
vlastnictve nachadzajuci sa v H. P., sa predovSetkym za tieto peniaze nastahovali do nasho rodinného
domu v A.. Investovala vytaZzok z jej sukromného majetku na ich spolo&ny domov. Narodili sa im spolu
3 deti, z ktorych Zial' K. zomrel. Do ich vztahu dlhodobo negativne vstupovala aj matka manzela a jeho
brat. Neustéle sa starali do kaZzdodennych zéleZitosti ich manzZelstva. Matka manzZela a rovnako jeho
brat sa k nej dlhodobo zle spravaju a bezdévodne ju urazaju. Uviedla, Ze dodato€ne do konania predloZi
potvrdenia o tom, Ze nie je zavisla na alkohole.

5. Uznesenim ¢&. k. 12P/28/?022-50 zo diia 17.03.2022 ustanovil sud maloletym detom za kolizneho
opatrovnika v tomto konani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny



Namestovo, ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti otca,
matku zaviazat' na platenie vyzZivného na zaklade jej majetkovych pomerov a potrieb mal. deti, styk deti
realizovat’ na zaklade rodi¢mi dohodnutého rozsahu na pojednavani dria 08.06.2023.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, obsahom
listin tvoriacich sudne spisy Okresného sudu Namestovo sp. zn. 13P/51/2021 a sp. zn. 7P/9/2023 a
vysluchom manzela.

7. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dna
29.09.2012 v A. a toto manzelstvo je zapisané v knihe manZzelstiev matri¢ného uradu I., zvazok 7, ro€nik
2012, na strane 80 pod poradovym €islom 30 a nadalej trva. Sud zistil, Ze tvrdenia manzela o nadmernom
pozivani alkoholu manzelkou su pravdivé, pri€om manZzelka tuto svoju zavislost popiera a bagatelizuje.
To, Ze ma manzelka problémy s kontrolou uzivania alkoholu vyplynulo z konzistentnych tvrdeni otca v
tomto konani, a tiez konaniach sp. zn. 13P/51/2021 a sp. zn. 7P/9/2023, ktoré boli potvrdené ¢estnym
vyhlasenim D. B. (€.I. 7 spisu sp. zn. 7P/9/2023), &estnym vyhlasenim P. B. (&.I. 28 spisu sp. zn.
7P/9/2023), zisteniami kolizneho opatrovnika, ktory opakovane tvrdil, Ze manzelka javi znaky pozitia
alkoholu, tym, Ze manZzelka podstupila v auguste 2021 protialkoholické lie€enie pobytovou formou,
ale aj opakovanymi tvrdeniami manzelky pre kolizneho opatrovnika, Ze v su€asnej dobe nepoZziva
alkoholické napoje a zaroven, Ze popiera uzivanie alkoholickych napojov v takej miere (€.I. 12 spisu
sp. zn. 13P/51/2021), ako aj vyjadreniami manZzelky pocas vysluchu v konani sp. zn. 13P/51/2021,
kde sama uvadza, Ze mala problém s alkoholom, bola sa lie€it, navstevuje psychiatrick ambulanciu
MUDr. Faskovej, berie lieky (€.I. 121 spisu sp. zn. 13P/51/2021). Z trestného rozkazu Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 6T/34/2022-81 zo dfia 22.07.2022 (C.I. 144) vyplyva, Ze manzelka spachala trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky ked na Stvorkolke naburala do rodinného domu a nasledne sa
odmietla podrobit dychovej skidke alebo odberu biologického materialu za u¢elom zistenia pritomnosti
alkoholu alebo inej ndvykovej latky. Zarover sama manzZelka vedoma si svojej diagnézy a obmedzeni z
nej vyplyvajucej opakovane uvadza, Ze sa vyskytli pripady kedy si vypila pivo, vino alebo vodku, vzdy
v8ak tvrdi Ze v minimalnom mnozZstve. Uvedené zfahCovanie poZitia alkoholickych napojov viak svedci
o nekritickom pohfade manzelky na jej zavislost. Na navrh manzela so suhlasom manzelky bolo toto
konanie preruSené uznesenim ¢.k. 12P/2/2022-108 zo diia 19.09.2022, avSak manzel podal navrh na
pokraCovanie v konani z dévodu opatovného pozivania alkoholickych napojov manzelkou, ktoré bolo
podporené Cestnymi vyhlaseniami inych oséb. ManzZelkou uvadzané byvanie po€as doby niekolkych
tyZdiov v jednej domacnosti s manzelom, za situacie kedy manzel tvrdi, Ze ciefom nebolo obnovenie
partnerského vztahu, podla sudu nemozno automaticky hodnotit ako obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Zakladnym atributom manzelstva je partnersky vztah medzi manzelmi, ktorého existencia je zavisla
od vlle oboch partnerov v takomto vztahu zotrvat. Pokial jeden z nich nem& zaujem nadalej tvorit
takyto partnersky zvazok s druhym manzelom, je jeho existencia nemozna. Manzelstvo je dobrovolnym
zvazkom dvoch rovnopravnych oséb a pokial jedna z nich si nepraje v iom zotrvat, nie je mozné ani
sudnym rozhodnutim (resp. absenciou sudneho rozhodnutia) jej takuto volfu vnutit. Vysledkom by bolo
zachovanie manzelstva, no toto manzelstvo by malo len formalny charakter a neplnilo by ucel, ktory mu
priklada pravny poriadok Slovenskej republiky. Bolo preukazané, Zze manzelka po€as konania prestala
pozivat alkoholické napoje, avSak v Stvrtom Stvrtroku roku 2022 sa k ich nadmernému pozivaniu vratila.
Zaroven bolo nesporné, Zze manzelka poas manzelstva Zila vo vztahu s inym muZom. Za danych
okolnosti sa javi navrh manzela ako dévodny. Na zaklade uvedenych zisteni a Uvah preto mozno
konstatovat, Zze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
neméze plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno o¢akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud preto
rozhodol o rozvode manzelstva.



10. Podfa &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného..

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine:
Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

11. Vo vztahu k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva sud po vykonanom
dokazovani zistil, Ze o rodigia si vykon rodi€ovskych prav a povinnosti dohodli rodi¢ovskou dohodou
schvalenou rozsudkom ¢&.k. 13P/51/2021-127 zo dna 17.08.2022, pravoplatnym 03.09.2022. Na zaklade
uvedeného rozsudku boli mal. deti okrem iného zverené do osobnej starostlivosti otca, pravo zastupovat
mal. deti a spravovat ich majetok bolo ponechané obom rodi€om, matka sa zaviazala prispievat’ na
vyzivu mal. mal. K. sumou 150 Eur mesaéne a na mal. E. sumou 120 Eur mesaéne vzdy do kazdého
25. diha v mesiaci vopred k rukam otca a styk matky s mal. detmi sa neupravoval. Nasledne uznesenim
€.k. 7P/9/2023 zo drfia 13.03.2023, pravoplatnym 04.05.2023, sud upravil okrem iného styk matky s mal.
E., tak Ze v roku 2023 je matka opravnena stretavat sa s mal. Luciou v 11., 12., 13., 17., 18, 19, 23,
24., 25, 29, 30, 31, 35,, 36, 37., 41., 42, 43., 47., 48., 49. kalendarnom tyzdni v sobotu od 09:00
hod do 18:00 hod a v 11., 17., 23., 29., 35., 41., a 47. kalendarnom tyzdni aj v stredu, Stvrtok a piatok
od 14:00 hod do 18:00 hod a v roku 2024 a kazdom nasledujucom roku v sobotu v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni od 09:00 hod do 18:00 hod. Bolo nesporné, Ze mal. deti su v osobnej starostlivosti
otca, ktory s nimi byva v jeho rodi¢ovskom dome (A. Q..C.. XXX). Sugasné bydlisko otca a mal. deti je
v bezprostrednej blizkosti bydliska matky, t.j. pdvodného spolo&ného bydliska rodiny (A. Q..C.. X). Otec
vykondva pracu v mieste svojho bydliska. Matka vykonava pracu turnusovym spésobom v Nemecku a
Rakusku, pricom dizka jej turnusov ako ak nasledného pobytu doma sa méze menit, momentalne je dva
tyZzdne v Rakusku a dva tyzdne doma. Mal. K. sa s matkou stretava, vzhfadom k jeho veku a blizkosti
bydliska matky a jeho su€asného bydliska, uz podla jeho uvazenia. Matka sa s mal. E. stretava aj nad
ramec sudom uréeného stretavania. Problematickym je v8ak vracanie mal. E. zo starostlivosti matky do
starostlivosti otca. V pripade ak matka pozije alkohol po&as styku s mal. E. je riziko, Ze mal. E. sa ocitne
bez akejkolvek starostlivosti, ktora je eSte vzhladom k jej veku nevyhnutna.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol tak, Ze mal. deti ponechal zverené
do osobnej starostlivosti otca, nakolko ten aj doteraz zabezpec&uje osobnu starostlivost o mal. deti.
Vzhladom k turnusovému zamestnaniu matky v zahrani¢i ako aj zvySenému poZivaniu alkoholu zo strany
matky neboli ani mozné realne uvazovat o zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov.

13. Vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku mal. deti, sud ponechal vykon tychto rodi€ovskych prav a
povinnosti obom rodi€¢om, nakolko ziadnemu z rodi€¢ov neboli rodi€ovské prava a povinnosti obomedzené
ani ich neboli pozbaveni.

14. Styk matky s mal. detmi bol upraveny po dohode rodi€ov akceptujuc turnusovy spdsob vykonu
praca na strane matky, poziadavku otca, kolizneho opatrovnika a sudu, aby mal. deti vZzdy prespavali v
domacnosti otca a pozZiadavku otca na moznost letnej dovolenky s mal. detmi.

15. Vo vztahu k vyZivnému na mal. deti sud vychadzal zo skumania zmien, ktoré nastali od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnom na mal. deti, t.j. od rozsudku &.k. 13P/51/2021-127 zo dfia 17.08.2022. Otec
je SZCO. Jeho prijem v hrubom je 1200 EUR mesaéne, po odpogitani odvodov zdravotného poistenia
je to 1115 Eur, ale od 01.07.2023, bude platit aj odvody do Socialnej poistovne vo vyske 220 Eur,
Cisty prijem otca zo zarobkovej €innosti tak bude 900 Eur mesacne. Otec ma prijem aj z prenajimania
nehnutelnosti vo vyske 530 Eur mesacne. Sud za opravnené povazoval nasledovné priemerné mesacné
vydavky na mal. K.: Skolsky klub 12 EUR, strava v 8kole 5 Eur, 8kolské vylety 7 Eur, obleCenie 40 Eur,
dalej vydavky na spolo¢né vylety, hracky a potreby do Skoly. Za opravnené priemerné mesacné vydavky
na mal. Luciu sud povazoval: strava v Skblke 40 Eur, poplatok za $kélku 20 Eur, mlieko 50 Eur (mal. E. pije



velké mnozstva kravského mlieka), oblegenie 40 Eur, dalej vydavky na spolo&né vylety a hracky. DalSie
vydavky ma otec s platenim poistenia oséb (otec, manzelka, obe mal. deti) 100 Eur mesacne, uhradou
splatky telefonov a mobilnych telekomunikaénych sluzieb 85 Eur mesacne (otec + mal. K.), strava
300-400 Eur mesacne (otec + obe mal. deti), drogéria 50 Eur mesacne (otec + obe mal. deti). Dalsie
vydavky otca su splatka hypotéky 243 Eur mesacne, splatka spotrebného uveru 102 Eur mesacne,
elektrina 80 Eur mesacéne, vodné a sto¢né 60 Eur mesacne, internet 25 Eur mesacne, poistenie domu
15 Eur mesacne, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 11 Eur mesacéne. Opravnené vydavky
len na osobné potreby mal. K. su tak vo vySke cca 270 Eur mesacne a na potreby mal. E. vo vyske
280 Eur mesacne, pricom otec zabezpecuje pre mal. deti aj byvanie. Matka (prostrednictvom pravnej
zastupkyne) uviedla, Ze zmenila miesto vykonu prace, predtym pracovala v Nemecku, teraz pracuje v
Rakusku. Zmenil sa aj turnus, predtym 3 tyzdne pracovala a 1 tyZzderi mala volno, zarabala 97 Eur/
den, t.j. 2000 Eur/turnus (t.j. mesiac). Teraz pracuje 2 tyzdne a 2 tyZzdne ma volno, zardba 85 Eur/den,
t.j. 1200 Eur/turnus (t.j. mesiac). Uviedla, Ze v spojeni s kratSim dochadzanim ma aj niz8ie vydavky na
cestovné, t.j. 170 Eur mesacne, odvody zdravotného poistenia plati vo vyske 100 Eur mesaéne, socialne
odvody neplati. Plati agentirny poplatok v priemere mesaéne 33 Eur. DalSie jej vydavky su strava v
Rakusku cca 100 Eur mesaéne, naklady na oblecenie pre seba aj mal. deti 100 Eur mesacne, osobna
hygiena 50 Eur mesacne, udrzba domacnosti 50 Eur mesacne, lieky (predpisané MUDr. Fadkovou -
lie€ba zavislosti ) 20 Eur mesacne, volne predajné lieky a vyzivové dopinky 20 Eur mesacne, vyzivné
na obe mal. deti spolu 270 Eur mesacne. Sud akceptoval vydavky matky na jedlo pocas 2 tyzdfiov kedy
je matka doma vo vy8ke v priemere 200 Eur/mesiac, nakolko sa nejavilo logické, aby matka minula za
2 tyzdne na jedlo sumu 400 Eur, ak otec s oboma mal. deti (3 osoby) sa vedia doma vystravovat' za 400
Eur/mesiac. Sud tiez neakceptoval matke naklady na cestu do prace a z praca. Podla ¢l. [l bod 5 matkou
predloZenej Zmluvy o sprostredkovani a poskytovani sluzieb (€. I. 117 spisu sp. zn. 13P/51/2021) naklady
na dopravu do miesta vykonu opatrovatelskej innosti v Rakusku alebo v Nemecku, ktoru sprostredkuje
sprostredkovatel znaSa rodina pacienta, ak zaujemca (matka) zotrva u pacienta alebo jeho rodiny aspori
14 dni. Zaroven webovej na stranke sprostredkovatela (https://euro-partner.sk/sk/o-firme/) sa uvadza
piné preplacanie cestovnych nakladov po odpracovanom minimalne 14-dfiovom turnuse.

16. Matka deklarovala, ale nepreukazala zmenu svojich majetkovych pomerov. Z jej vyjadreni vyplyva,
Ze zardba o 800 Eur mesaCne menej, na druhej strane namiesto 3 zo 4 tyzdfov teraz pracuje len 2 zo
4 tyzdnov. Matka ma preto vyrazne kratSiu pracovnu dobu oproti beZzne pracujucim fudom (14 dni vs.
20 dni z 28 dni) Matka vykonavala na Slovensku pracu zdravotnej sestry, ktora praca je v su€asnosti
nedostatkova. Z inzercie pracovnych ponuk (www.profesia.sk) vyplyva, Ze matka by si aj na Orave (hociv
Case vyhlasenia rozsudku nebola na danej webovej stranke ani jedna ponuka s miestom vykonu prace na
Orave, vzhladom k mnozZstvu zdravotnickych zariadeni je rozumné predpokladat, Ze takéto ponuky boli
a v dohladnom ¢ase budu) vedela zarobit sumu nie o velmi nizSiu ako zaraba v su€asnosti v zahranici.
Vedela by zarovern realizovat CastejSie styk s mal. detmi v pravidelnom reZime a otec a mal. deti by sa
nemuseli prispdsobovat jej turnusom. Otec si napriek vy$Siemu veku deti a zvySenej inflacii nenarokoval
vySSie vyzivné. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a Uvah, tak sud neznizoval vyzivné a ponechal ho v
takej vyske ako bolo ur€ené v konani sp. zn. 13P/51/2021.

17. Vo vztahu k navrhom u€astnikov, ktorym sud nevyhovel, sud nerozhodoval vyrokom o ich zamietnuti,
nakolko v tomto konani iSlo o komplexnu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pri ktorej sud
nebol viazany navrhmi u&astnikov konania.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Sud zavial manzelku k nahrade polovice sudneho poplatku, ktory manzel zaplatil vtomto konani. Sud
mal za to, Ze manzel prejavil napriek predo$lému nadmernému pozivaniu alkoholu manzelkou a napriek
tomu, Ze manzelka poCas ich manzelstva Zila vo vztahu s inym muzom, ochotu manzelstvo zachranit
a navrhol prerusenie tohto konania. Manzelka v3ak napriek svojej predoslej snahe a ubezpeceniam,
Ze prestala alkohol pozivat, zacala opatovne pozivat alkoholické napoje. Sud ma preto za to, Ze je
spravodlivé, aby tak ako si kazdy z manZzelov hradi naklady na svojho pravneho zastupcu, aby sa



obaja manzelia podielali aj na nakladoch spocivajucich zaplatenom sidnom poplatku, ktory poplatok
uz manzel zaplatil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



