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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta:

A. B., nar. XX. XX XXXX

bytom C. XXX, zastuipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové
Mesto,dieta rodi¢ov: matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, a otca F. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX, pravne zastipeny RYBAR advokat s.r.o., so sidlom Andreja Kmeta 11, Zilina, ICO:
51 273 225, o uprave styku, takto

rozhodol:

Navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 02.04.2020bol na Okresny sud Zilina dorugeny elektronicky navrh otca, ktorym sa domahal
zmeny Upravy styku s maloletym A.. Diia 18.11.2019 Okresny sud Zilina rozsudkom sp.zn. 37P/326/2018
rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne, pric¢om schvalil rodi€ovskd dohodu o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva. Sud maloletého A. na podklade
rodi¢ovskej dohody zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého v sume 250 Eur mesacne a pokial ide o styk maloletého s otcom tento bol
ponechany na opravneni maloletého stretavat sa s navrhovatefom v &asovych intervaloch, tak ako
je uvedené v rozsudku Okresného sudu Zilina zo dfia 18.11.2019. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
Ze rodicia su povinni vyvinut maximalne usilie a poskytnut si sucinnost, za ucelom, aby sa styk v
dohodnutych terminoch uskuto&nil. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dfia 22.11.2019. Napriek skuto€nosti, Ze predmetom dohody bolo aj pravo maloletého A. stretavat sa
s otcom (navrhovatefom) v konkrétnych €asovych intervaloch, k tymto stretnutiam vobec nedochadza.
Navrhovatel sa v Casovych intervaloch tak ako boli dohodnuté medzi rodi¢mi v priebehu sudneho
konania dostavi pre maloletého A., avSak tento sa v dany €as ani s matkou nenachadza na adrese, na
ktorej by mal byt odovzdavany, t.j. na adrese trvalého pobytu. Navrhovatel reSpektuje tu skutocnost, Ze
malolety A. ma pravo a nie povinnost stretavat sa s nim, av8ak je toho nazoru ze matka nadalej brani
v akomkolvek styku s maloletym, nepésobi vychovne na maloletého a v zmysle schvalenej rodi€ovskej
dohody ani nevyvija maximalne Usilie spolupracovat’ s navrhovatefom tak, aby sa styk v dohodnutych
terminoch uskuto&nil. Pokial ide o rozsudok Okresného sudu Zilina. sp.zn. 37P/326/2018 konajuci
sud tymto ulozil rodi€om povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-



psychologickych sluzieb Zilina pri UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto ako aj ulozil
povinnost’ maloletému a jeho otcovi podrobit sa na tomto Referate odbornému poradenstvu za u¢elom
obnovy a rozvoja vzdjomného vztahu, pri€om matke uloZil povinnost zabezpedit u€ast’ maloletého na
takychto stretnutiach. Pokial ide o uloZenie povinnosti rodi€¢om podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Zilina pri UPSVaR ZA, pracovisko KNM, tieto sa
uskutoénili doposial len dve a to dria 24.01.2020 a 21.02.2020, pricom komunikacia v ramci tychto
stretnuti nesmerovala k riedeniu styku otca s maloletym A.. Stretnutie naplanované dria 06.03.2020,
na ktorom sa mal zu€astnit’ aj malolety sa z dévodu pracovnej neschopnosti odporkyne neuskuto¢nilo,
pricom navrhovatel ma obavu, Ze sa odporkyna takymto spdsobom bude vyhybat’ tymto stretnutiam
maloletého s otcom, €o v koneénom dosledku neprinesie rieSenie sucasného vzgjomného vztahu
navrhovatela s maloletym. Navrhovatel je toho nazoru, Ze je velmi dolezité, aby malolety zaal opatovne
vnimat pritomnost svojho otca v jeho Zivote, aj ked tento s nim uz nezije v spolo¢ne. S prihliadnutim na
Casové obdobie, v ktorom sa navrhovatel nestretol s maloletym ani s nim nemohol stravit spolo¢ny ¢as
a najma na vek maloletého ma navrhovatel vaznu obavu, Ze v buducnosti moze dbjst’ k postupnému
pretrhnutiu vazieb medzi otcom a synom ako aj medzi maloletym a rodi€mi. resp. rodinou navrhovatela,
pricom takéto nasledky mozu byt uz nenavratné, nenapravitefné. Navrhovatel vtomto smere len dodéva,
Ze s maloletym sa nestretol ani s nim netravil €as od novembra 2018, kedy bol nuteny opustit spolo¢nu
domacnost a styk s maloletym mu nebol umoZneny ani po vydani neodkladného opatrenia (Uznesenie
OS ZA zo dna 16. 01 . 2019, sp. zn. 37P/ 326/2018, resp. Uznesenie KS ZA zo dia 24. 06. 2019, sp .
zn.: 10CoP/34/2018) nakolko odporkyfia nere$pektovala znenie tychto rozhodnuti, priom tento styk
neprebieha ani po schvaleni rodi¢ovskej dohody.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zo strany matky nie je snaha, resp. vychovné pésobenie ucelom
zabezpecenia styku otca so synom a to aj napriek tomu, Ze si navrhovatel riadne a v€as plni povinnost’,
prispievat’ na vyzivné maloletého ako aj uhradzat zameskané vyzivné. Matka nevedie maloletého ku
vztahu k navrhovatelovi ako otcovi, pri€om malolety, nakolko travi ¢as len s odporkyriou, nadalej prebera
jej nazory a postoje o ma za nasledok, stratu puta k navrhovatelovi. Podla otca je nevyhnutné, aby
malolety syn vnimal pritomnost’ otca vo svojom Zivote a aby sa mohol vratit, ku svojim zaujmom,
ktoré spolo¢ne vykonavali eSte v ¢ase pred jeho odchodom zo spolo&nej domacnosti a nevyrastal
len v jednostrannom prostredi, v socialnej izolacii, ktord mu vytvara odporkyna. S prihliadnutim na
napaté a komplikované vzajomné vztahy medzi navrhovatefom a odporkyfou navrhovatel v tomto
smere navrhuje moznost kontaktu navrhovatela s dietatom posudit znaleckym dokazovanim tak, ako to
v kone¢nom dosledku navrhoval aj sam kolizny opatrovnik. Navrhovatel dava zaverom do pozornosti,
Ze oznamenim zo dfia 29.01.2020 o stave po schvaleni rodi¢ovskej dohody Okresnému sudu Zilina
Ziadal prisludny sud, aby v zaujme maloletého a najma za ucelom naplfiania potreby istoty a bezpedia
vyplyvajuce z budovania citovych vazieb dietata k obom rodi€om, zabezpedil prijatie takych opatreni,
ktoré by prispeli k tomu, aby sa navrhovatel mohol stretavat’ so svojim synom v dohodnutych ¢asovych
intervaloch, av8ak ani po, $tyroch mesiacoch po pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Zilina zo
dria 18.11.2019 nedochadza ani zo strany odporkyne alebo prislusnych odbornikov k rieSeniu obnovy a
rozvoja vzajomného vztahu medzi navrhovatefom a maloletym A.. Pre Uplnost len navrhovatel dodava,
Ze za danej situacie tak, ako ju popisal v tom navrhu a ktora je v kone€nom ddsledku zrejma aj zo
sudneho spisu nema ako otec, ktory ma zaujem o svojho syna iné zdkonné moznosti ako len podat
takyto navrh a poziadat tak sud o Upravu styku a tak chranit' aj zaujmy maloletého dietata, k ¢omu je
sud v prvom rade povolany. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené a najma na skuto€nost, Ze ponechanie
opravnenia maloletého na styk s otcom sa s odstupom ¢€asu javi, Ze nie je/nebude dostatoCnym
nastrojom na napravu vztahu medzi otcom a synom, navrhovatel podava tento navrh na Upravu styku a
Ziada prislusny sud, aby po posudeni skutkového a pravneho stavu vydal nasledovny rozsudok: Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym Tobiasom kazdy parny tyzdefi od piatku od 17.00hod, do nedele do
19.00 hod. Otec maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska maloletého dietata a po skon&eni
stretnutia odovzdd matke v mieste bydliska maloletého dietata. Matka je povinna maloleté dieta na
stretnutie s otcom pripravit a v uréenom €ase mu ho v mieste bydliska maloletého dietata odovzdat.
Ziaden z G&astnikov konania nemé narok na nahradu trov konania.

2. Matka sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila v pisomnom podani osobne podanom na okresnom
sude dria 07.07.2020. G. A. jej bol zvereny do osobnej starostlivosti a v maximalnej moznej miere sa
0 neho stara. VSetky povinnosti ur€ené sudom si svedomito plni a vyvija maximalne Usilie na Upravu
styku otca so synom. Podfa sudneho rozhodnutia sp.zn. 37P/326/2018-231 sa vzdy - matka a syn A.
nachadzaju na adrese trvalého bydliska v kazdy parny tyzden v piatok a riadne v¢as, uz pred 17.00 h
(Castokrat aj skér, nakolko tam byvaju), a to aj za pritomnosti svedkov, a to konkrétne: sestry matky F.



H., trvale bytom |. XXXX/XX, XXX XX J. K. B. a brata matky B. E., trvale bytom C. XXX, XXX XX C..
Otec sa dostavi vzdy neskér, ako je sudom stanoveny €as a pod vplyvom alkoholu, sprava sa nevhodne,
agresivne, neprimerane aj za pritomnosti syna, napriek tomu, Ze ho upovedomi. Robi schvalnosti, syn
aj ona su stale vo vypati, ked ma opat prist. D6kazom su podané oznamenia na policiu v Kysuckom
Novom Meste, nakol'ko spravanie otca je vzdy netnosné. Zial zavery z vy$etrovania policie v Kysuckom
Novom Meste nevie predlozZit, nakolko jej samej neboli zaslané a oboznamila tuto skutonost’ listom aj
Urad in8pekénej sluzby v Bratislave. Nakolko sa stretnutia odohravali za nespravnych a neprimeranych
okolnosti, radSej privolala policajnu hliadku, aby sa oni pokusili otcovi dietata vysvetlit’ situaciu a upokojit
ho. Z jej strany som sa uz niekolkokrat pokusila o komunikaciu s otcom dietata, avS8ak neuspesne, ked
mu aj napiSe spravu, mail - neodpoveda a nekomunikuje so riou. Otec ju vébec nekontaktuje v zaujme
syna. Na adrese trvalého bydliska sa so synom nenachadzali iba raz, a to v novembri 2019, ale to uz
bolo po uréenom €ase sudom 17.00 h, teda v Case 17.30 odchadzali z domu a $la syna zaviest hrat
sa k spoluziakovi do Radole. No skoér, ako odisli pisala otcovi, €i sa dostavi, no neodpovedal. Volal cca
o 17.35, tak mu povedala, kde sa nachadzaju, priSiel tam aj v sprievode svojho brata B. B. a opat sa
nevhodne pred synom spraval. Nasilne trhal syna za oble€enie a chcel ho posadit do svojho auta. Syn
sa jej silno drzal a s pla¢om prosil, aby ho nepustala. Svedkom tohto incidentu bol aj riaditel Zakladnej
Skoly v C. L. M., ktory otca a jeho brata vyzval, aby sa upokojili a spravali sa adekvatne za pritomnosti
dietata. Nastupili potom spolo¢ne so synom do ich auta a $li domov. VSimla si, Ze ich stale prenasleduju
(otec a jeho brat), a tak so strachom Sli do Kysuckého Nového Mesta, volala sestre nech ich aka vonku.
Kym sa dostavila, opat robili natlak na fiu aj syna pri obchodnom dome Billa, tu zbadala Mestsku policiu,
tak ju ihned poprosila o pomoc, avsak, ked otec videl, Ze je pri policii, tak odiSli a matku spolu so synom
Mestska policia odviezla na policiu na vypocduvanie. Na uvedené skutocnosti je mozné obratit sa aj na
koliznu opatrovnicku v Kysuckom Novom Meste, ktora bola 2x pritomna na vypo&uvani syna na policii
v Kysuckom Novom Meste. Co sa tyka uloZenia povinnosti zugastnit sa odborného poradenstva na
Referate poradenskopsychologickych sluzieb Zilina pri UPSVaR ZA, pracovisko KNM, vzdy sa dostavi
so synom podla dohodnutych terminov. Tu je v8ak problém, Ze otec dietata byva v Prahe a nevyhovuju
mu terminy, ktoré by aj vyhovovali jej a teda vZzdy sa mu prispdsobuju a spajaju terminy - poradenstvo a
sudom ur€ené terminy na odovzdavanie syna otcovi. Po€as 8kolského roka je samozrejmé, Ze u dietata
sa brali do uvahy Skolské povinnosti. So stretdvanim na poradenstve, problém nema, je tejto veci stéle
otvorena a naklonena, no otec dietata sa uz niekofkokrat vyjadril, Ze nema zaujem. Na jednom stretnuti
sedeli rodi€ia, psychologitka aj kolizna, v zaujme najst spdsob, ako by to malo celé prebiehat, avdak s
otcom dietata sa neda najst’ spolo¢na dohoda. Stretnutie, ktoré sa malo uskutoénit 06.03.2020, bola
PN, a to aj oboznamila psychologi¢ku, Ze sa nemdze dostavit na stretnutie z uvedeného dévodu. Kedze
sa syn v pravidelny ¢as nedostavil do domu starej mamy, volala pani vychovavatelke a t4 povedala,
Ze uz Siel. Potom cez okno videla auto otca, tak mu isli naproti. Stretnutiu syna s otcom predchadzal
incident, kde otec bez jej vedomia €akal syna pred Skolou mimo dohodnuty ¢as a miesto uréené sudom.
Syn sa velmi prelakol a zacal utekat smerom k domu starej mamy, kde sa aj ona nachadzala. Otec ho
pomaly prenasledoval autom, syn pred nim utekal a oslovil okoloiduceho muZza, aby ho ochranil. Tato
situaciu videli aj obyvatelia blizkeho domu cez okno. Tito ludia jej povedali, Ze velmi plakal a behal
po odtokoch kanalizacie vedla cesty. Tato udalost opat neprispela k zlepSeniu vztahu otca so synom.
Dria 06.03.2020 boli v dohodnuty €as o 17.00 h a na mieste uréenom sudom aj so svedkami v mieste
trvalého bydliska. Po takychto skusenostiach sa po dohode s koliznou opatrovni¢kou dohodla, Ze bude
so svojim otcom komunikovat’ cez pootvorené okno, aby sa predchadzalo nevhodnym udalostiam. G.
A. sam odpoveda cez pootvorené okno svojej izby svojmu otcovi. Pri poslednom stretnuti otec na vzdor
komunikéacie so synom zacal hadzat do okna, kde bol syn kamene, ¢im ho zasa vylakal. VySSie uvedené
skuto€nosti je mozZné si overit ako u koliznej opatrovnicky, tak aj u psychologic¢ky v Kysuckom Novom
Meste. Vztah otca so synom je narudeny, resp. nikdy neexistoval, otec sa o neho citovo a emoéne
nezaujimal, nebol mu oporou, ked to situacia vyzadovala. V spolo€nej domacnosti mu otec nebol ani
prikladom, nemal na syna €as, venoval sa len svojim aktivitdm a kamaratom a vratil sa vzdy pod vplyvom
alkoholu, ¢oho bol opat syn svedkom. Za cely ¢as v spolo€nej domacnosti sa 0 syna starala vyluéne
ona, a to vo v8etkom, povinnosti (Skolka, predSkolské zariadenie, Skola, kruzky) aj zdbava (hranie sa,
u€enie doma, kino, zdbavné centrd a pod.) UZ mu aj odbornici vysvetlovali, Ze vztah si ma vybudovat a
nie vynucovat. Nevie, alebo nechce tuto skuto€nost prijat. K bodu navrhovatefa, Ze so synom netravil
¢as od novembra 2018 svedc¢i za vSetko, jednak z domacnosti odiSiel sam lebo musel, nakolko na neho
podala trestné oznamenie na policii v Cadci za fyzické a psychické tyranie (¢oho svedkom bol aj syn)
a po daldie, pokial by mal s nim skuto¢ne vyvinuty €o i len ,dobry vztah", dieta by to urlite prejavilo.
Za cely ¢as, €o je so synom sama, synovi niekolkokrat navrhovala, aby otcovi napisal sms alebo s nim
Siel. Tu mézZe rovnako podat vyjadrenie psychologi¢ka, ktora mala so synom stretnutia a mala moznost



sa sama presvedcit ako syn reaguje na otca. Ako je uvedené v rozhodnuti, rodi¢ia su povinni vyvinuat
maximalne usilie a poskytnut si su€innost’ za u¢elom, aby sa styk v dohodnutych terminoch uskutocnil.
Syna nezataZuje svojimi osobnymi starostami, povinnostami, a v Ziadnom pripade mu nepredklada
Ziadne svoje nazory a postoje o jeho otcovi. Povazujem to za zbyto€ne zatazujuce na psychiku dietata,
a po dalSie svojho exmanzela nema dévod spominat. Syn je sice dieta, ale s dostatoéne vyvinutym
vnimanim okolnosti. Je to dieta s vybornym hodnotenim v 8kole aj v mimoSkolskych aktivitach, vie sa
hravo zapojit do kolektivu. Nakolko bola Skola preruSena z dévodu vyskytu COVID-19, ucili sa spolu
sami doma, a dosiahli vyborné vysledky, no a ani po€as tohto obdobia sa otec nezaujimal o vzdelanie
a zdravie syna. Dieta je Ziva, samostatna bytost, ktoru treba tiez aj pocuvat’ a byt jej ndpomocny. V
dalSom bode navrhovatel uvadza, Zze syn vyrasta v socialne izolacii. Opat sa nim uvedené skutonosti
nezakladaju na pravde. Synovi vytvara priestor aj pre jeho socialny rozvoj. Stretava s detmi na Skolskom
ihrisku, navstevuje pocas Skolského roka Skolsky klub deti, dokaze sa hrat’ aj so starSimi detmi, ¢o
znamena, Ze vo vyvoji napreduje. Je samostatna osobnost a inteligentny jedinec. A ako bolo uvedené v
navrhu na Upravu styku dietata v bode €. 10 ,Ze malolety, nakolko tento travi ¢as len s odporkyrfiou" tento
- je nevhodné pomenovanie a nezaklada sa na pravde. Podla rozhodnutia sudu sp.zn.37P/326/2018-231
si mal prist’ otec pre svojho syna 1.7.2020. Nedostavil sa, a ani ju nekontaktoval, Ze nepride. Opat
Ziadna sucinnost. Otec si nutenou formou syna neziska. Je to dlhodoby proces a je potrebné krok po
kroku postupovat aj v spolupraci s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb. Okresny sud v Ziline
vydal rozsudok sp.zn.37P/326/2018-231, ktory nadobudol pravoplatnost 22.11.2019, kde sa uvadza, Ze
» Malolety A. F. opradvneny stretavat sa s otcom" a proti tomuto rozhodnutiu sa otec v stanovenej lehote
neodvolal, o znamena, Ze s rozhodnutim sudu suhlasil.

3. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie. Na pojednavaniach vykonal sud dokazovanie vysluchom
otca, matky, kolizneho opatrovnika aj znalca a listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sudny spis.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37P/326/2018-231 z 18.11.2019 sud manzelstvo rodi¢ov
maloletého rozviedol a schvalil rodiovsku dohodu, podla ktorej mal. A., nar. X.X.XXXX, zveril do osobne;j
starostlivosti matky. Otcovi uloZil prispievat na vyzivu mal. A. sumou 250 € mesacne, a to do 15. dfia
mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukdm matky. Styk otca s Tobiasom upravil, Ze Tobias je
opravneny stretavat’ sa s otcom v parnom tyZdni od piatku od 17. hod. do nedele do 17. hod., po€as
letnych prazdnin od 01.07. od 10. hod. do 15.07. do 18. hod. a od 01.08. od 10. hod. do 15.08. do
18. hod., pocas viano&nych prazdnin zadinajucich v parnom roku od 23.12. od 10. hod. do 29.12. do
10. hod., v neparnom roku od 29.12. od 10. hod. do 06.01. do 10. hod.. Zaroveh bolo dohodnuté,
Ze mal. dieta bude odovzdavané na adrese C. XXX, rodi€ia su povinni vyvinut maximalne usilie a
poskytnut’ si su€innost’ za ucelom, aby sa styk v dohodnutych terminoch uskutoCnil. Zaroven uloZil
rodi€om podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v u€innom zneni povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluZieb Zilina pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, a to v pravidelnych intervaloch
podla pokynov povereného psycholdga, za uelom zlepSenia vzajomnej komunikacie. A rovnako uloZil
maloletému A. a jeho otcovi podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom zneni
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Zilina
pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, a to v pravidelnych
intervaloch podla pokynov povereného psycholdéga, za u€elom obnovy a rozvoja vzajomného vztahu.
Matke ulozil povinnost’ zabezpecit’ u€ast mal. Tobiasa na jednotlivych stretnutia poradenstva.

5. Z priebeznej spravy z poradensko-psychologického procesu z 30.06.2020 vyplynulo, Ze ucelom
odborného poradenstva uloZzeného rodi¢om malo byt zlepSenie vzgjomnej komunikacie a vztahu rodiCov
a obnova a rozvoj vztahu otca s maloletym.

Obaja rodicia voli sebe citia velki nedéveru a spravanie toho druhého vocli sebe hodnotia ako
motivované snahou ubliZit. Rovnako obaja rodi¢ia hodnotia osobnost toho druhého ako psychicky
naruSenu a vyjadruju obavy z mozného spravania druhej strany. Matka nadalej uvadza, Ze syn sa
s otcom stretavat’ nechce a toho €asu sa ho boli. Matka informovala, Ze v predchadzajucom obdobi sa
udialo niekofko incidentov, pri ktorych bola privolana policia. Ich svedkom a u¢astnikom bol aj malolety.
Takéto udalosti mézu mat' na vyvoj maloletého vefmi negativny dopad. Otec maloletého vo&i matke
vyjadruje vyrazne negativne pocity. Popiera vSetky matkine obvinenia vogi svojej osobe. Vnima ju ako
hlavnu pri¢inu toho, Ze neprebieha jeho styk s maloletym. Otec si nepripusta, Ze pravo maloletého
stretavat sa s nim, je aj pravo dietata stretnutie s odmietnut. Otec tazko preziva skutoénost, Ze syn
ho odmieta. A prial by si mat so synom pekny vztah. Nie€o takéto si v8ak nemozno vynutit. Otec



odmieta s matkou komunikovat. Ako uviedol, je to v zadujme jeho bezpeénosti. Komunikacia voci matke
na stretnuti je stroha, miestami otec nereaguje. Tieto vzajomné postoje rodi¢ov vyrazne obmedzuju
proces zlepSenia vzajomnej komunikacie, €i vztahu. Otec nie len vo svojich vyjadreniach na sud, ale aj
pocas konzultacie vyjadril nespokojnost’ s pracou odbornikov vo veci obnovy a rozvoja jeho vztahu so
synom. Pri otdzke, ¢o by mali ako odborni pracovnici podla otca robit inak, aby videl ich snahu smerujucu
k rieSeniu jeho vztahu so synom uviedol, Ze ak matka nechce, nikto s tym ni¢ neurobi. Cim vlastne
poprel svoje predchadzajuce tvrdenia. Ani polas jedného stretnutia nebol otec maloletého ochotny
prijat’ Ziaden podiel viny, &i vidiet nejaké vlastné chyby. Domnieva sa, Ze pre zmenu sucasnej situacie
neméze on sam urobit’ ni€. Zarover otec laviruje v rozhodnuti, ¢i ma nadalej chodit za synom, alebo
ako uviedol ,to vypusti.“ Nazory v tejto oblasti meni v priebehu celej spoluprace. Stretnutie s maloletym
prebehlo s cieflom pripravit maloletého na stretnutie s otcom. Malolety nadalej verbalne nekomunikoval.
Po neverbalnej stranke vyjadroval svoj odmietavy postoj k stretnutiu s otcom zapornym kratenim hlavou,
pricom sa telom chulil do stoli¢ky. Napriek tomuto postoju maloletého stretnutie naplanovali a na zaklade
jeho priebehu sa rozhodnu, &i je z ich hladiska vhodné pokradovat v ulozenom opatreni. V zavere
spravy psycholdg uviedol, Ze tak priebeh jednotlivych stretnuti ako aj komunikacia po€as nich smeruje
k napifianiu uéelu odborného poradenstva . Naprava vztahov v rodine je proces, ktory si vyZaduje nie
len &as, ale aj snahu a Usilie vSetkych zu&astnenych stran. Teda nie len matky a odbornych pracovnikov
ale aj otca. Nejavi sa, zeby v tomto smere otec prejavoval zvySené usilie, o vyplyva z jeho postoja
k samotnému odbornému poradenstvu, ako aj z jeho postoja k matke. Nakolko otec stretnutia s matkou
odmieta a dokonca navrhol ich robit akoze.

6. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu z 23.04.2021 vyplynulo, Ze u€elom odborného
poradenstva uloZzeného rodi€om malo byt zlepSenie vzdjomnej komunikacie a vztahu rodiov a obnova
a rozvoj vztahu otca s maloletym. Na zlepSeni vzajomnej komunikacie a vztahu rodiCov nepracovali,
nakolko toto je naruSené do takej miery, Ze psychologické poradenstvo uz nie je efektivhou
a dostacujucou formou pomoci. Malolety tak ako aj na predchadzajucich stretnutiach komunikoval
len neverbalne. Co je na nadviazanie kontaktu a interpretaciu velmi naroéna situacia. Napriek snahe
maloletého k stretnutiu s otcom motivovat a vytvorit k tomu bezpecné prostredie, vyjadroval malolety
ako aj v minulosti k stretnutiu odmietavy postoj. Prejavy odmietania boli na neverbédlnej drovni — pri
rozhovore o prizvani otca do miestnosti sa schulil do stolicky (sklonil hlavu, zvesil plecia, neudrzal
oCny kontakt), zaporne krutil hlavou. Vzhfadom na psychické rozpoloZenie maloletého, nepovazovali
za vhodné uskutocnit’ stretnutie maloletého s otcom ,na silu.“Otec maloletého vzhladom na priebeh
stretnutia s maloletym nedostal priestor na stretnutie a kontakt s maloletym. Psychol6g v zavere spravy
uviedol, Ze toho &asu nedokaze v rézii referatu napifiat el odborného poradenstva. Narusenie
vztahov v rodine je tak zavazné, Ze ich odborné kompetencie v tomto pripade dosahuju svoje limity.
S prihliadnutim na tento fakt a vzhladom na pokracujuci odmietavy postoj maloletého, povazuje za
nevhodné pokracovat v ulozenom opatreni na pbéde referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Trva na svojom predchadzajucom navrhu, aby bol obom rodi¢om, prip., aj maloletému nariadeny
sudnoznalecky posudok a na zaklade ktorého sa v danej veci zvoli vhodnejSia intervencia, prip. institlcia
vhodna na dalSiu pracu s rodinou.

7. Zo zavereCnej spravy z mediacie z 31.08.2020 vyplynulo, Ze obaja rodicia suhlasili s procesom
mediacie a dfia 24.07.202,0 podpisali Dohodu o za&ati mediacie. Predmetom mediacie bolo zlepSenie
vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi a zlepSenie rodiCovskych kompetencii. Rodi€om bol vysvetleny
uCel mediacie, ciel mediacie, spdsob realizacie a spésob vzdjomnej vymeny informacii. Rodi€ia boli
oboznameni s planom socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Otec nesuhlasil s obsahom planu
socialnej prace, resp. s popisom anamnézy a problému, odmietol podpisat plan socialnej prace
s vysvetlenim, aby ho kompetentna pracovni¢ka opravila. Motivovali otca k spolupraci s vysvetlenim,ze
ZlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodiémi je v zaujme dietata. Od zacgiatku mediaéného procesu
bola komunikacia medzi rodiémi problematicka. Snazili sa eliminovat’ konflikty v komunikacii medzi
rodiémi. V priebehu komunikaénych stretnuti, komunikoval vaésinou otec, jeho komunikacia bola
jednosmernd, po€as mediacie atakoval matku dietata. Mediacny proces nazval lakyrkou. Otec nebol
pristupny navrhom zo strany mediatora na konstruktivne rieSenie komunikaénych konfliktov rodic¢ov
vo vztahu k dietatu. Rodi¢ia boli viedeni k zmene spravanie a komunikacie. Rodi¢ia nemaju
doteraz vysporiadany partnersky vztah, vracaju sa do minulosti a do svojich nevyrieSenych sporov
maju tendenciu vtahovat’ maloleté dieta. Uvedeny spdsob spravanie je neprimerany, uvedené méoze
negativne vplyvat na jeho osobnostny rast a rozvoj. PoCas procesu mediacie motivovali rodiCov



k optimalnej komunikacii, vzajomnému reSpektovaniu sa a reSpektovaniu nazoru dietata. Mediacia bola
zrealizovana v rozsahu 6 hodin, ukon&end bola dfa 25.08.2020.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 30. 04.2021 vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletého A. su rozvedeni.
Z manzelstva sa rodi€om narodilo jedno maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX. Iné vyZivovacie
povinnosti rodi¢ia nemaju. Otec pan B. nam dna 19.04.2021 v telefonickom rozhovore uviedol, Ze sa
na adrese trvalého pobytu nezdrziava, t.¢. je v Ceskej republike v Prahe, kde byva. Na Slovensku sa
teraz nezdrziava, nakolko v Prahe pracuje a nie je mu umoznené kvéli pandémii cestovat. Pan B. nam
uviedol: , Setrit pomery mame na D. X. XXXX XXXX/XX L. J. Novom Meste, kde byvaju jeho rodicia.
Styk s maloletym bude realizovat’ na adrese, kde byvaju rodi¢ia otca. Matka, pani B. L., uviedla: , otec
maloletého sa v naSom byte v Kysuckom Novom Meste na adrese X. XXXX XXXX/XX zdrZiava vtedy,
ked sa ma realizovat’ styk s maloletym synom A.. Byt je trojizbovy, zariadeny, priCom otec méa v byte
k dispozicii vlastnu izbu. Izba pozostava z manZzelskej postele, skrine, TV a vac¢sSinou tam byva stol.
Naposledy bol malolety u starych rodiCov v oktébri 2018. S maloletym mali velmi dobry vztah. Pani B.
povedala, Ze otec k realizacii styku chodi s bratom alebo s fiou. S maloletym nemaju Ziaden kontakt.
Naposledy mu stard matka poslala pohlfadnicu minuly rok na meniny. V styku matka maloletého brani
celej rodine. Otec pracuje vo firme, (obchod so Sportovymi potrebami).“ V byte okrem starych rodic¢ov
nikto iny nebyva.

Matka s mal. synom A. B., nar. X X.XXXX byva v murovanom rodinnom dome v obci C., ktory
je spolo&nym vlastnictvom rodi€ov maloletého. Matka maloletého uviedla, Ze otec sa zo spoloCne;j
domacnosti odstahoval v oktébri 2018, kedy matka maloletého podala na otca trestné oznamenie. Otec
matke uviedol, Ze policia mu odporucila, aby odiSiel z domacnosti, udajne mal ist k svojim rodi€om do
Kysuckého K. B. K. D. X. XXXX XXXX/XX. Otec sa uz potom do spolo€nej domacnosti nevratil. Zo
zaciatku vbbec o syna otec nejavil zaujem, aj ked to bolo predbezne uréené, otec nepriSiel a nedal
ani vediet. Styk s maloletym zacal otec realizovat az vydanim rozsudku OS Zilina 37P/326/2018 zo
dria 18.11.2019, kde boli rodi€ia rozvedeni a malolety mal upraveny styk s otcom. Otec sudom uréené
vyzivné posiela pravidelne. Maloletému okrem vyZivného ni€¢ nekupi, ani neposle. Maloletému otec
poslal dva listy, ktorych sa malolety ani len nedotkol- jeden hodil do ko8a, matka ho vytiahla, oba
listy odloZila.Rodinny dom je prizemny. V dome sa nachadza kuchyria spojena s obyvackou, detské
izba, spalfia, WC, kupelfa, miestnost kde sa nachadza kotolfia. Malolety A. ma zariadenu detsku
izbu, kde travi volny €as a realizuje sa podla vlastnych predstav. Tobias navstevuje 3. ro¢nik E. H. L.
C., vychovné problémy matka s maloletym nema. V Skole dosahuje vyborny prospech, na polroénom
hodnoteni bol vyznamenany. Malolety A. sa narodil s jednou oblickou, momentalne je jeho zdravotny
stav stabilizovany. Stravuje sa v Skolskej jedalni, navstevoval Skolsky klub, t.&. 8kolsky klub nenavstevuje
z dévodu pandémie. Vo volnom &ase chodil na krizok do Ziliny — Parkour, v $kole navstevoval $portovy
kraZok a lego. Mal. Tobias sa narodil s jednou oblickou, momentélne je jeho zdravotny stav stabilizovany.
Preventivne uziva imonoglukan, mineraly a vitamin D, ktoré sa v celej vyske platia. Pani E. pracuje
ako veduca prevadzky kadernickych potrieb. Pracuje v jednozmennej prevadzke, vikendy ma matka
maloletého volné. Prijem matky z pracovnej €innosti je cca 500 € mesacne. Matka maloletého pobera
pridavky, danovy bonus a vyzivné. Iny prijem matka nema. Vydavky matka uviedla na stravu cca
350 € mesacne, hygiena 70 € mesacne, obleCenie 45 € mesacne, elektrina 111 € mesacne, 80-90 €
polro¢ne voda, telefon a TV 32 € mesacne, cestovné do prace matka 80 € mesacéne, vydavky ¢o sa tyka
maloletého : druzina 5 € mesacne, ZRPS 20 €, knihy, zoSity v septembri st cca 200 €. Matka je zdrava,
uviedla, Ze nema Ziadne psychické problémy ma diagnostikovanu tetaniu, uziva lieky podla rady lekarov.
Matke finan&ne pomahaju surodenci, ktorym splaca dlh za kipu auta. Pani E. s podanym navrhom otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym nesuhlasi.

Dra 27.04.2021 bol v domacom prostredi vykonany pohovor s maloletym A. B.. Pohovor bol vykonany
bez pritomnosti matky. Pohovor s maloletym A. bol za u€elom zistovania ndzoru maloletého na
Upravu prav a povinnosti otca k maloletému. Malolety A. bol v ivode pohovoru primeranym spésobom
upovedomeny o dévode zistovania nazoru a o tom, ako bude dalej s jeho nazorom naloZené. Malolety
A. uviedol: , byvam s mamou, mama sa o mia stara dobre, robi mi desiatu, rafnajky, navari mi a ja jej
pomaham s upratovanim. Keby som jej mal dat znamku za to, ako sa o mna stara, dal by som jej 1
s hviezdi¢kou. Mama mi kupi vSetko, &o potrebujem. Chodim do tretieho roénika ZS Radola. Do $koly
chodim rad, u€im sa sam, ked nie€¢o neviem pomaha mi mama. Teraz do druziny nechodim, lebo je
zavreta. Vo volnom ¢ase chodim vonku, kde sa bicyklujem alebo kolobeZkujem. Navstevoval som aj
kruzok parkour v Ziline, v $kole som chodil na $portovy kriiZzok a na lego. S otcom sa stretavat nechcem,
mohol by byt trochu rozumnejsi. Voci otcovi citim hnev za to, €o robil, kri€al po mame a trochu aj po
mne, robil vSetko zle. Na mame by som nemenil ni¢. Mama je dobra, mame dobry vztah. Na ocovi by



som zmenil vSetko, €o robi, aby robil spravne. Myslim si, Ze oco by sa o mfa nepostaral- urcite nie tak,
ako mama. Aj ked sme byvali spolu, tak sa viac o mia starala mama.“ Ako sme s maloletym Tobiasom
otvorili ttému, ako by si predstavoval stretdvat’ sa s otcom, malolety A. sa otoCil k nam chrtom a odmietol
s nami dalej komunikovat, viac nam nepovedal, odmietol nam podpisat aj zapisnicu z pohovoru. Pokial
sme s Tobiasom rozpravali o matke, Skole a €o robi vo vofnom €ase, komunikoval s nami bez problémov.
Setrenim pomerov u rodiov otca a matky maloletého neboli zistené, ani dradu neboli hlasené, Ziadne
nedostatky. V starostlivosti matky ma malolety Tobias vytvorené vhodné bytové, materidlne, socialne
podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti.

9. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 21P/66/2020-302 z 14.05.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého je matka povinna pisomne informovat’ otca o zdravotnom stave mal. Tobiasa,
o zaujmovych kruzkoch a mimoskolskych aktivitich mal. A., a to pisomne vzdy k 15. septembru a
15. februaru kazdého kalendarneho roka a o zmene zdravotného stavu maloletého A., ktory si vyZiada
navstevu lekara, najneskér nasledujuci den, ked nastane tato skutocnost. Vo zvySnej Casti sud navrh
otca zamietol(v Casti Upravy prava styku).

10. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8CoP/38/2021-341 z z 20. 07. 2021 uznesenie okresného sudu
vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti navrh otca zamietol, potvrdil. V ostatnej Easti ostal vyrok uznesenia
okresného sudu nedotknuty.

11. Uznesenim ¢€.k. 21P/66/2020-372 z 21.10.2021 sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky
posudok a doplnenie znaleckého posudku boli pisomne vypracované, u€astnikom konania zaslané na
vyjadrenie.

12. Uznesenim ¢.k. 21P/66/2020-395 z z 08.02.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
roditom a maloletému A. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre Navrat Zilina po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia v terminoch a za podmienok uréenych po vzajomnej dohode
s Centrom Navrat Zilina. Matke uloZil povinnost maloletého na stretnutia doviest.

13. Z priebeZnej spravy z poskytovania socialneho odborného poradenstva prostrednictvom Centra
pre deti a rodiny pri Centre Navrat Zilina z 10.06.2022 vyplyva, Ze diia 08.04.2022 sa uskutoénilo
prvé stretnutie s matkou maloletého, dalSie dohodnuté stretnutie s matkou a maloletym A. sa konalo
14.04.2022. Podla neverbalnych prejavov maloletého A. bolo zrejmé, Ze pocitoval uzkost, javil sa
v nepohode a nesvoj. Diia 26.04.2022 sa konalo online stretnutie s otcom maloletého. 29.04.2022 sa
v centre Navrat konalo spolo¢né stretnutie, na ktorom maloletého A. sprevadzala matka a na uvedené
stretnutie bol pozvany aj otec. O pritomnosti otca na stretnuti bol informovany Tobias vopred. Do
Casu, kedy zazvonil zvon&ek na dverach Centra bol Tobias zhovor¢ivy. Nasledne po prichode otca si
zakryl tvar, odmietal reagovat’ a rozplakal sa. V zaujme ochrany maloletého pred stresovou situaciou
sa pracovni¢ky rozhodli maloletého nezatazovat s stretnutie bolo ukon&ené/rozdelené. Socialna
pracovnitka p. M. ostala s matkou a maloletym a socialna pracovnicka p. H. odiSla s otcom do vedlaj3e;j
kancelarie, kde bolo otcovi vysvetlené, aby reSpektoval a chapal spravanie syna. Otcovi bolo vysvetlené,
Ze s maloletym sa bude pracovat’ aj nadalej. Otec maloletého uvedené vyjadrenie a odporuc¢anie vzal
na vedomie a akceptoval. Dévod nerealizacie stretnutia pochopil a aj napriek neuspesnej realizacii
akceptoval, o ¢om sveddi aj napisany list synovi, ktory je odlozeny v Centre Navrat, malolety jeho obsah
eSte nevidel. 04.05.2022 sa konalo stretnutie iba s matkou maloletého. 12.05.2022 bolo realizované
spoloéné stretnutie oboch rodi€ov. Po&as stretnutia dokazali rodi¢ia primerane komunikovat, neskakat
si do redi, vypoCut navrhy jedného aj druhého. Zhodli sa na cene ich rodinného domu, priznali, Ze pravne
zastupovanie je finanéne nakladné, obaja sa zhodli na hladani dohody a rieSenia. 24. 05. 2022 bol
realizovany rozhovor s otcom maloletého. V zavere spravy psychologi¢ka uviedla, Ze konflikty a trestné
a iné podania rodiCov su kontraproduktivne a celu situaciu medzi maloletym a otcom, ako aj samotnymi
rodi€mi zhorsuju. Rodicia si uvedené skuto€nosti uvedomuju a preukazali aj snahu o ich rieenie.
Boj medzi rodiémi negativne ovplyviiuje Tobiasov postoj k otcovi, nakolko malolety vnima otcove
spbsoby kontaktu skdr ako donucovacie a vyvolavaju v iom hnev a nenavist. Obaja rodi€ia spolupracuju
s Centrom Navrat Zilina podia dohody a odporudani, reSpektuji a dodrziavaju dohodnuté néavrhy
a stretnutia. S matkou je predbezne dohodnuté pokracovat 2 x mesacne aj po ukonceni vychovného
opatrenia na praci a poradenstve s maloletym Tobiasom a jeho pocitoch a vyjadreni vlastného nazoru.
Otec si pocas stretnuti za¢al uvedomovat, Ze v kontakte so synom mu nie su ndpomocné podania na



sud a zacal zvaZovat zmier medzi rodi€mi v oblasti vyporiadania BSM. K zhode, resp. dohode medzi
rodiémi zatial nedoslo.

14. Zo spravy z poskytovania socialneho odborného poradenstva prostrednictvom Centra pre deti
a rodiny pri Centre Navrat Zilina z 21.11.2022 vyplyva, Ze od poslednej spravy, ktord zaslali v 06/2022
s rodinou nepracovali a neboli v kontakte do 10/2022. Dria 02.11.2022 sa realizovalo stretnutie s matkou
a maloletym A.. Bol vedeny individualny rozhovor s maloletym Tobiasom bez pritomnosti matky. DalSie
stretnutie sa konalo diia 10.11.2022 a 16.11.2022. Po stretnutiach s Tobiasom bol kontaktovany otec
a informovany o priebehu a obsahu stretnutia. Psychologi¢ka v pisomnej sprava uviedla, Zze Tobias
uz ma dost behania po v3etkych institiciach, otca odmieta, nakolko spor medzi rodiémi vnima ako
schvalnosti zo strany otca smerované k matke. Pre A. je matka vztahova osoba, ktoru miluje a nechce
o hu prist, je smutny a nahnevany, ked sa matka trapi. Celu situacia medzi maloletym a otcom, ale
aj samotnymi rodiémi zhorsuju konflikty, ktoré €oraz viac prehlbuju priepast medzi otcom a synom. Je
potrebné apelovat na oboch rodicov, Ze svojim spravanim obaja nechtiac ublizuju vlastnému jedinému
synovi. Rodi¢ia si uvedené skuto€nosti uvedomuju avdak ani jeden z nich doposial nepreukazal snahu
o ich rieSenie. Podla nazoru psycholéga prave realne a aj vykonatelné rieSenie, by uvedené negativne
skuto€nosti mohlo zvratit. Nakofko bol medzi rodi¢mi negativne ovplyvriuje Tobiasov postoj voci otcovi.
Podla nazoru psycholéga nateraz nie je v prospech maloletého A., aby sa nadalej s nim pracovalo
a snazili sa o stretnutie. Vztah medzi Tobiasom a otcom je hlboko naruseny, z dévodu nedoriedenych
sudnych sporov medzi rodiémi. Malolety A. potrebuje €as, zrelost' a upokojenie situacie medzi rodiémi,
ktoré zda sa nie je momentalne mozné.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

16. Styk otca s maloletym bol upraveny rozsudkom ¢.k. 37P/326/2018-231 z 18.11.2019, podla ktorého
je malolety A. opravneny stretavat’ sa s otcom v parnom tyZdni od piatku od 17. hod. do nedele do 17.
hod., pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod.
do 15.08. do 18.00 hod., po€as viano&nych prazdnin zaginajucich v parnom roku od 23.12. od 10.00 hod.
do 29.12. do 10.00 hod., v neparnom roku od 29.12. od 10.00 hod. do 06.01. do 10.00 hod.. Zaroverni
rodicia boli zaviazani k povinnosti vyvinut maximalne Usilie a poskytnut’ si su€innost za ucelom, aby sa



styk v dohodnutych terminoch uskutoé&nil. Otec sa podanym navrhom domahal zmeny v Uprave v styku,
ktora mala spocivat vtom, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym Tobiasom kazdy parny tyZden
od piatku od 17.00 hod, do nedele do 19.00 hod.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. Sud pritom
vychadzal zo zaverov prijatych opatreni a to tak v rdmci rozvodového konania ako aj prebiehajuceho
konania o Uprave zmeny styku otca s maloletym — nariadené psychologické poradenstvo, nariadené
vychovné opatrenie - odborné poradenstvo, ktoré boli vykonané za u€elom sprostredkovania styku otca
s maloletym za ucasti odbornika. Napriek tymto snaham sa na vztahu otca a maloletého, ktory treba
povazovat za klu€ovy pre realizaciu styku, ni¢ nezmenilo. Postoj maloletého k otcovi a k stretavaniu
s nim je negativny a odmietavy a nadalej pretrvava. Nariadené odborné poradenstvo &i uz na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina alebo v Centre
Navrat Zilina, v8ak neprinieslo to, o sa o&akavalo a sledovalo a to sprostredkovanie stretnutia otca
s maloletym a nasledne ich vedenie pri realizacii styku za u€elom jeho obnovy a prehlbovania. Tak
ako bolo vyhodnotené viacerymi zainteresovanymi odbornikmi za odmietavym postojom maloletého
stoja rozpory a konfliktné vztahy medzi rodiémi, ktoré sa ani za obdobie 5 rokov nijako nezmenili.
Malolety sam ucastny konfliktov €i konfliktnej komunikacie medzi rodi€mi o ich nevyrieSenych, najma
majetkovopravnych narokoch, bol opakovane konfrontovany s tymito vztahmi. MoZno konstatovat, Ze
rodi€ia nevyvinuli snahu riesit’ ich vztahy mimo maloletého, &i eliminovat ich rieSenie v pritomnosti
maloletého, ¢im nadalej prispievali a podporovali a Zivili v maloletom negativny postoj k otcovi.
VySSie uvedené vyplyva aj zo znaleckého dokazovania. Znalec rovnako konstatoval a vyhodnotil vztah
otca s maloletym za vazne naruSeny, momentalne bez moznosti obnovy prave pre odmietavy postoj
maloletého, ktorého zdrojom je spravanie otca k matke ale aj samotnému maloletému z obdobia, kedy
Zili v spolo¢nej domacnosti a potom aj nasledne z obdobia, kedy prebiehalo rozvodové konanie. Konflikty
a nedoriedené vztahy medzi rodi€mi, ktorych bol A. priamo u¢astny alebo boli rodi€mi preberané v ramci
ich vzajomnej komunikacie, ktora prebiehala medzi rodi€mi v pritomnosti A. ovplyvnili a formovali jeho
postoj k otcovi. Otca vnima ako osobu, ktora matke ubliZzuje, spésobuje hadky a konflikty v rodine, o
sa nasledne premieta aj do jeho postoja k otcovi a jeho vztahu k nemu. Rovnako su tam pritomné aj
vlastné skusenosti A. zo spravania sa otca k nemu samotnému ( krik, agresivne spravanie a pod.) €i
z ich spolo&nej domacnosti, alebo aj v ramci realizovaného styku uz po vydani rozhodnutia.

V su€asnosti stretavanie otca s maloletym neprebieha vébec, otec na existujuci stav rezignoval a prestal
vyvijat aktivitu aj v tom smere, Ze by sa v stanoveny Cas dostavil do miesta bydliska maloletého.
Rovnako tak nedochadza ani k telefonickému, & pisomnému kontaktu. Medzi otcom a synom existuje
hiboké odcudzenie. Je zrejmé, Ze otec je z tohto dlhodobého stavu frustrovany. Napriek tomu jeho
spravanie voCi maloletému (prenasledovanie autom, agresivne prejavy ako buchanie, &i kopanie do
dveri, kladenie podmienok pre styk so synom a zaroveri vyrieSenie majetkovych zalezZitosti medzi
rodiémi) sa nejavi ako vhodné, &i schopné ich vzajomny vztah podporit a prehibit. Ma to skér opaény
efekt. S prihliadnutim na uvedené, vy&erpanim moznosti, ktoré mali byt napomocné rodiCom chopit
sa svojich rodiCovskych kompetencii a ulah&it nadviazanie kontaktu otca s maloletym, bez aktivnej
ucasti rodicov, akékolvek rozhodnutie, & jeho zmena je bezpredmetna. Na druhej strane je absolutne
odmietavy postoj maloletého voli otcovi a kontaktu sa s nim. Vynutenie si zmeny postoja dietata
sudnym rozhodnutim je nemozné. Pristupit k zmene rozhodnutia, aby otec disponoval titulom pre vykon
rozhodnutia nie je podfa sudu v zdujme maloletého dietata a to s prihliadnutim na doterajsi pristup
rodiCov, ako aj samotného maloletého. Nepodarilo sa realizovat ani jedno stretnutie otca s maloletym,
kde by bol pritomny aj odbornik, ktory by pdsobil ako podporny prvok pre maloletého vzhladom na jeho
odmietavy postoj k otcovi. Zmena rozhodnutia, ako navrhoval otec, by s najva¢sou pravdepodobnostou
viedla k nariadeniu vykonu rozhodnutia, pri€om takato forma realizovania styku, by sa mohla opatovne
podpisat na vztahu syna a otca a prehibit ho. Opakovane bolo v zaveroch z odborného poradenstva
ale aj vo vyjadreni znalca uvedené, Zze mozno to bude €as, dozretie samotného maloletého, ale najma
ukoné&enie konfliktov medzi rodiémi, ¢o prispeje (alebo mozno predpokladat, Ze prispeje) k obnoveniu
vztahu medzi otcom a synom. Zakladom pre UspeSnu realizaciu styku rodi¢a s dietatom je ich vzajomny
vztah a jeho kvalita, €o je nie€o, €o nemozno vynutit sudnym rozhodnutim, naopak ma to zasadny ludsky
rozmer. Vytvorit, budovat a prehlbovat ho je ulohou rodiov a dietata a nie autoritativneho pdsobenia
zo strany sudu.

18. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podla ustanovenia §
52 CMP.



19. Po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni, dani pravneho poucenia o opravnom prostriedku a
moznosti vykonu rozhodnutia sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



