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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne : A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, XXX XX
E., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010 01 Zilina, ICO :
47 232 075 proti zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom F. G. H. XX, XXX XX F. F., v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil stuhlas zalovaného,
aby zalobkyna ako vyluéna najomnicka poziadala prenajimatela Mesto E. o opakované uzatvorenie
zmluvy o najme bytu €. XX, v bytovom dome na ulici D. sip. €. XXXX, vo vchode €. X, nal.. poschodi v E.,
pricom sa zalovany tohto prava vzdava a nikdy do buducnosti si ho nebude uplathovat zamieta.

1. Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podanym na Okresnom sude
Zilina dria 02.06.2023, domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by nahradil suhlas
Zalovaného, aby Zalobkyfa ako vyluéna najomnicka poziadala Mesto E. o pakované uzatvorenie zmluvy
0 najme bytu €. XX, v bytovom dome na ulici D. sup.¢. XXXX, vo vchode &. X, na |.. poschodi v E., pricom
sa Zalovany tohto prava vzdava a nikdy do buducnosti si ho nebude uplatfiovat'.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze Zalobkyria spolu so Zalovanym
dna 22.06.2020 uzatvorili ako manzelia s prenajimatelom Mesto E., zast. Zilbyt, s.r.o. Zilina, zmluvu
o najme bytu &. Z230/2020 podfa § 685 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a v zmysle zékona €. 443/2010
Z.z., podla ktorej sa dohodli na opakovanom uzatvoreni zmluvy o najme za podmienok uvedenych
v zmluve. Predmetom najomnej zmluvy bol najom 3 — izbového bytu €. XX, v bytovom dome na D. ulici
sup.C.XXXX, vo vchode X, na I.. poschodi, kategoria bytu X. Ndjomna zmluva je uzavreta na dobu urgitu
od 01.07.2020 do 30.06.2023 s tym, Ze najomcovia (strany sporu) maju pravo na opakované uzatvorenie
zmluvy o najme bytu pri dodrzani podmienok uvedenych v tejto ndjomnej zmluve a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov. Dalej Zalobky#a uviedla, Ze Zalovany v mesiaci jun 2020 trvalo odisiel zo spoloénej
domacnosti so zalobkyriou a od tohto ¢asu byva na adrese F. F., F. XX az doposial. V predmetnom
byte ostala teda byvat iba Zalovana s mal. synom J. C., nar. XX.XX.XXXX. Néasledne manzelstvo
Zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.9P/17/2023
zo diia 03.04.2023, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.05.2023. Dalej zalobkyfia uviedla,
Ze diia 31.05.2023 poziadala prenajimatela Mesto E. o opatovné uzatvorenie najomnej zmluvy, aviak
Mesto E. vyZzaduje od Zalobkyne prehlasenie Zalovaného o tom, Ze v pripade opakovaného uzatvorenia
najomnej zmluvy, byt zostane vo vyluénom najme Zalobkyne a Ze Zalovany teda sa vzdava svojho
prava na opakované uzatvorenie zmluvy. TieZ Zalobkyria uviedla, Ze pozZiadala Zalovaného o takyto
suhlas a o vzdanie sa jeho prava na opakované uzatvorenie predmetnej najomnej zmluvy, pricom
Zalovany takéto prehlasenie jej odmietol vydat. Z uvedeného dévodu domaha sa teda predmetného



neodkladného opatrenia. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovany najskér s vydanim takéhoto vyhlasenia
suhlasil a poziadal ju, aby pripravila pisomné prehlasenie, ktoré mu doruci a ktoré on podpiSe. Kedze
lehota na podanie Ziadosti na opakované uzatvorenie ndjomnej zmluvy bola do 31.05.2023, vypracované
Cestné prehlasenie bolo Zalovanému zaslané cestou jeho pravnej zastupkyne dria 30.05.2023, pri¢om
Zalovany sa po jeho doruéeni vyjadril, Ze toto prehlasenie nikdy nepodpise.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla, aj ked len doc¢asna
Uprava pravnych vztahov medzi stranami, alebo zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho u€elom je len doCasna uprava pomerov stran. Predpokladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo
ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna do€asna uprava pravnych vztahov medzi stranami prave
nariadenim neodkladného opatrenia, pricom navrhovanym neodkladnym opatrenim sa medzi stranami
nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi
nimi. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné
skuto€nosti, umozfujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci same;j.
Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim
v rozsahu, vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla teérie civilného procesného prava ma
povahu osvedCovania. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, ze sud na zaklade
stranou predlozenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoénosti,
dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné, aby mal sud osved&ené, t. j. mohol povazovat’ so zretefom na vSetky okolnosti
pripadu za nanajvy$S pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.
V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat’ len na navrh, je povinnostou strany
v podanom navrhu oznadit’ a predlozit dékazné prostriedky, osvedcéujuce aspon zakladné skutoCnosti,
umoznujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného
opatrenia.

9. Sud sa podrobne oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami,
a konStatuje nasledovné : Je pravdou, Ze vypocet povinnosti a obmedzenti, ktoré mbéze sud neodkladnym
opatrenim ulozit je v ust. § 325 ods. 2 C.s.p. formulovany demonstrativne. Za splnenia ostatnych
zakonnych podmienok méze teda byt nariadené aj neodkladné opatrenie s inym obsahom. Vzhladom
na vyznamovo pomerne obsiahlu formulaciu § 325 ods. 2 pism. c), d) C.s.p. dochadza v praxi spravidla
k nariadeniu neodkladného opatrenia v rdmci demonstrativne vymedzeného rozsahu. V opa&nom
pripade, teda pri ,neStandardnych“ neodkladnych opatreniach, je sud povinny zaoberat sa otazkou
procesnej a vecnej pripustnosti sudnej ochrany, ktorej sa navrhovatel/Zalobca navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha. Sud bol teda povinny v danom pripade skumat, & nahradenie prejavu
vble Zalovaného tak ako to pozadovala Zalobkyria, vyplyva z hmotného prava. Inymi slovami : i sa
Zalobkyfha domahala sudnej ochrany zakonom aprobovanym spésobom.

10. Cl.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.



11. C1.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

12.V danej veci v8ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia sa domahala sudnej ochrany spésobom, ktory
zakon nepredpoklada, zo zadkona nevyplyva, nema oporu v hmotnom prave, ani v prave procesnom,
a teda v danom pripade je sudna ochrana procesne a vecne nepripustna, a preto navrh zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. KedZe sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v plnom rozsahu
uspednou stranou bol Zalovany, ktorému by tak patril proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
o neodkladnom opatreni v plnom rozsahu. Nakolko v8ak sud toto uznesenie, v sulade s § 331 ods. 1
C.s.p., Zzalovanému nedorucuje, sud o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodol
len vo vztahu k Zalobkyni, a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zalovanému navyse, ani
Ziadne trovy konania nevznikli, ani mu nevyplyvaju zo spisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny
sud Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



