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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti
povinnému: X. M., S.. XX. XX. XXXX, N. M. Y. W. XXXX/XX, XXX XX N., o vymozenie 2.407,09 Eur
s prisluSenstvom, trov pdvodného konania a trov exekucie, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Eva
Sajankova, exekutorsky urad so sidlom RuZova 63/5, 909 01 Skalica, pod sp. zn. 386EX 182/19, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/419/2019 zo dfia
25. 01. 2023, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/419/2019 zo dria 25. 01. 2023 zrusSu
je avecvcelomrozsahu vracia vySSejsudnejuradnicke na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/419/2019 zo dria 25. 01. 2023 vyS$Sia
sudna uradnic¢ka zamietla namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie v zmysle
ustanovenia § 61n ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (dalej
len ,Exekuény poriadok®). Vys8ia sudna uradnicka svoje rozhodnutie odévodnila tym, Zze v danej veci
lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistila, Ze Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
360dK/234/2022 zo dna 13. 09. 2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod €. 181/2022 dna
21. 09. 2022, bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika povinného: Martin Benkovsky, nar. 10. 11.
1983, trvale bytom Ulica Veterna 8508/44, 917 01 Trnava, ktorému bol ustanoveny spravca: JUDr.
Stefan Dostal, so sidlom kancelarie Robotnicka 79, 905 01 Senica. V uvedenom uzneseni sud zaroveri
zbavil diZznika v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré sud vylu€ené z uspokojenia. Ako bolo preukazané, sudna
exekutorka postupovala spravne, kedZe sudny exekutor ma zo zakona povinnost exekuéné konanie
zastavit, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze je tu dovod na zastavenie exekucie. Zakon o konkurze
a restrukturalizacii upravuje dva pripady, ked ma byt bez zbyto¢ného odkladu rozhodnuté o zastaveni
exekucie, a to podla § 167f ods. 2 (vyhlasenie konkurzu v konani o oddlZeni) a podla § 168b ods. 1
veta druha (uréenie splatkového kalendara v konani o oddlZzeni). Dikcia znenia § 61n ods. 1 pism. g)
Exeku€ného poriadku nepripusta uvahu rozhodujuceho organu o tom, &i exekuciu zastavi alebo nie.
Zakonodarca pripustil moznost voci takému upovedomeniu o zastaveni exekucie podat namietky. Ako
relevantné do Uvahy prichadzaju namietky tykajuce sa neexistencie dévodu na zastavenie exekucie,
najma, Ze predmetom exekucie je vymahanie oddlZenim nedotknutej pohladavky podfa ustanovenia
§ 166¢c zakona o konkurze a reStrukturalizacii. VysSia sudna uradniCka sa teda pri posudzovani
namietok opravneného vo vztahu k vyhlasenému konkurzu na majetok diznika zaoberala otazkou
vzniku pohladavky. Opravneny k namietkam proti upovedomeniu o zastaveni exekucie predloZil sudu
ako prilohu rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok ¢. OU-TT-OVVS2-2017/006603 vydany Okresnym
uradom Trnava drfia 07. 03. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 04. 04. 2017 a vykonatelnost dha
18. 04. 2017 a ktorym bol povinny uznany vinnym za spachanie priestupku. Z uvedeného rozkazu bolo
preukazané, Ze pohladavka vznikla diia 08. 11. 2016 pri $kodovej udalosti. Dalej bolo potrebné vyriesit



otazku, ¢i v danom pripade sa jedna o nedotknutu pohladavku, ako uvadza opravneny v namietkach
proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie. Zo samotnych namietok opravneného proti Upovedomeniu
o zastaveni exekucie a taktiez rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok mozno zistit, Ze povinny
spbsobil zranenie prislusnikovi Policajného zboru pocas sluzobného zakroku, pri¢om dané poskodenie
zdravia bolo uznané za sluzobny Uraz a teda prislusnikovi Policajného zboru bolo priznana a vyplatena
davka urazového zabezpecenia (bolestné) vo vyske 1.060,- Eur odborom socidlneho zabezpecenia
SPasSCaOU Ministerstva vnutra Slovenskej republiky diia 06. 02. 2017 (podia zakonov &. 328/2002
Z.z. a g 73/1998 Z. z.). Z exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.
27C/44/2017 zo dfia 20. 09. 2017 vyplyva, Ze narok opravneného priznany exekuénym titulom je
regresnou pohladavkou, nakolko opravneny si v zakladnom konani uplatnil vo&i povinnému narok podla
§ 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon €. 328/2002 Z. z.“) na nahradu 8kody - bolestné vo vyske 1.060,-
Eur. Na zéklade uvedeného mala vy$3ia sudna uradniCka za to, Ze opradvnenému ako sluzobnému
uradu vznikla Skoda titulom vyplatenia nahrady za bolest. Spor nastava ohfadom posudenia, €i takuto
pohladavku mozno povaZovat za oddlZzenim nedotknutd pohfadavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Vy$Sia sudna uradnic¢ka konstatovala, ze pohfadavka priznana
opravnenému exekuénym titulom rozsudkom Okresného sidu Trnava sp. zn. 27C/44/2017 zo dha 20.
09. 2017, bola uplatnena podla ustanovenia § 114 ods. 5 zakona &. 328/2002 Z. z. Dalej poukéazala na
pravne zavery prezentované v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/284/2010
zo diia 28. 10. 2011. Nakolko podla ustalenej sudnej praxe najvy$Sich sudnych autorit, vyjadrenej
v rozhodnuti Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky publikovanom v zbierke pod &islom R 34/2013,
nie je pohfadavka priznana opravnenému exekuénym titulom pohladavkou za zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim ani prisluSenstvom takejto pohladavky,
ale ide o pohladavku regresnu, teda o pohladavku priznanu opravnenému na zaklade zvlastneho
postihového naroku (siu generis), nejde o nedotknutu pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o
konkurze a restrukturalizacii. Uvedené podporuje aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky lIl. US
256/2020-33 zo diia 12. novembra 2020. Po preskimani namietok opravneného vyssia sudna uradnicka
dospela k zaveru, Ze opravneny nepreukazal dévody, pre ktoré by mal sud namietkam vyhoviet, nakofko
v zmysle vySSie uvedeného pohladavku vymahanu v tomto exekuénom konani nemozno povazovat za
oddIZenim nedotknutu pohladavku, a preto rozhodla tak, ze namietky opravneného proti Upovedomeniu
o zastaveni exekucie v zmysle § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamietla.

2. Proti uzneseniu vy$sej sudnej uradni¢ky podal v zakonnom stanovenej lehote staznost opravneny,
ktora odévodnil tym, Ze nesuhlasi s odévodnenim exekuéného sudu, Ze pohfadavka vymahana v
predmetnom exekuénom konani je odliSnym narokom ako narok zo Skody na zdravi. Ustanovenie
§ 114 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. nie je ustanovenim, ktoré by transformovalo nahradu Skody na
zdravi na iny druh naroku, tak ako dovodi sud. Su€asne nie je dovodné, aby sud pri posudzovani
nedotknutelnosti pohladavky v ramci oddlZzenia, posudzoval hmotno-pravny zaklad naroku priznany
pravoplatnym rozhodnutim civilného sudu. Takéto posudzovanie je podla nazoru opravneného nad
ramec pravomoci exekuéného sudu v ramci rozhodovacieho procesu o namietkach v exeku¢nom
konani. Pravny zaklad naroku je vyplatenie davky uUrazového zabezpecCenia z dévodu oddkodnenia
S8kody na zdravi. V ramci ustélenej rozhodovacej praxe sudov a organov €innych v tresthom konani
v Slovenskej republike, vyplatenim davky urazového zabezpecenia vstupuje platca tejto davky priamo
do prav poskodeného, ktorému davku vyplatil. Sad pri posudzovani skuto€nosti, Ze &i pohladavka
vymahana v predmetnom exeku€¢nom konani podlieha rezimu podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR*), pouzil Uzky vyklad tohto ustanovenia, ktory
v8ak vzhladom na pravny nazor Ustavného sidu SR, ktory do pojmu pohladavky za $kodu na zdravi,
zaradil aj mimoriadne odSkodnenie pozostalych a pripustil dévodnost extenzivneho vykladu pojmu
S8koda na zdravi, neobstoji. Opravneny trva na svojom pravnom nazore, Ze nim v exekulcii vymahana
pohladavka je pohladavkou nedotknutou oddlZenim podfa § 166¢ ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii, pretoZe je pohladavkou zo zodpovednosti za $kodu na zdravi. Co sa tyka
rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sud uvadza vo svojom rozhodnuti, je potrebné
uviest, Ze toto rieSi odliSnu pravnu situaciu, nakolko opravneny nie je komerénou poistoviou, ale ma
podla osobitného pravneho predpisu postavenie organu socidlneho zabezpecenia (teda v podstate
socialnej poistovne) a neplni za iného, teda za Skodcu, nakofko s osobou, ktora spdsobila Skodu na
zdravi nema Ziadny pravny vztah v procese priznavania a vyplacania davky urazového zabezpecenia.
Sucasne poukazuje opravneny na skutonost, Ze rozhodnutie NS SR je z roku 2011 a nereflektuje
suéasnu pravnu prax a rozhodovaciu &innost sudov v Slovenskej republike. TaktieZz nalez Ustavného



sudu Slovenskej republiky, ktoré sud uvadza vo svojom rozhodnuti, rieSi odliSna pravnu situaciu. S
poukazom na oddvodnenie sudu, Ze vzhladom na ustalenu sudnu prax, uvadza opravneny s poukazom
na princip pravnej istoty a o€akavanie jednotnosti rozhodovania exekuéného sudu, ze sam exekucny
sud v konaniach sp.zn. 65Ek/446/2019, sp.zn. 34Ek/1189/2019 a sp.zn. 40Ek/442/2019, v ktorych ide o
skutkovo a pravne totozny stav ako v tomto konani a v ktorych exekucny sud ndmietkam opravneného
vyhovel a upovedomenia sudnych exekutorov o zastaveni exekucie zrusil, vyslovil pravny nazor, Ze
pohladavka vymahana v exeku¢nom konani je pohfadavkou zo 8kody na zdravi a je preto pohladavkou
nedotknutou konkurzom. Su&asne v konani sp.zn. 11Ek/413/2019 po vzneseni namietok sam sudny
exekutor vzal svoje upovedomenie spat z toho istého dévodu a séam a tato skutoCnost oznamil aj
exekuénému sudu.

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podfla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

6. Podla § 242 CSP, staZznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlzenim su nedotknuté tieto pohfadavky: pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky.

10. Podfa § 166e ods. 1 ZoKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

11. Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

12. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola podana dévodne,
a preto napadnuté uznesenie podfa § 250 ods. 2 CSP v celom rozsahu zrusil a vratil vec vy3Sej sudnej
uradnike na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Po preskumani napadnutého uznesenia v nadvaznosti na podanu staznost zo strany opravneného
sud prvej indtancie musi konstatovat, Ze rozhodnutie vy83ej sudnej radniCky vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych (procesnych) zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav. Nespravnym pravnym



posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny
predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych) zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V danom pripade vysSia sudna uradniCka svoje skutkové zistenia sice
podradila pod spravny pravny predpis, ale tento predpis resp. ustanovenie tohto predpisu nespravne
vyloZila, v désledku €oho vyvodila nespravny pravny zaver o povahe vymahanej pohladavky.

14. Z obsahu exeku&ného spisu vyplyva, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dia 19. 03.
2019 domahal od povinného vymoZenia 1.060,-Eur na zaklade exeku&ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Trnava sp. zn. 27C/44/2017 zo diia 20. 09. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31. 10.
2017 a vykonatelnost dna 04. 11. 2017 (dalej len ,exekulny titul*). V priebehu exekucie bol uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 360dK/234/2022 zo diia 13. 09. 2022, zverejnenym v Obchodnom
vestniku pod €. 181/2022 dia 21. 09. 2022, vyhlaseny konkurz na majetok povinného, v désledku oho
sudny exekutor vydal dia 27. 09. 2022 Upovedomenie o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism.
g) Exekuéného poriadku. Zastavenie exekucie namietal opravneny a tvrdil, Ze pohfadavka priznana
exekuénym titulom je nedotknutou pohladavkou podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR ako pohladavka
zo zodpovednosti za 8kodu spOsobenu na zdravi. Napadnutym uznesenim vysSia sudna uUradnicka
namietky opravneného zamietla, ked pohladavku opravneného posudila ako pohladavku regresnu, teda
pohladavku priznanu na zaklade zvlaStneho postihového naroku, a teda konstatovala, Ze sa nejedna o
nedotknutu pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, ale pohladavku podfa § 166a ods. 1 ZoKR,
na ktoru teda dopadaju pravne ucinky oddlZenia.

15. Po preskimani veci sa staznostny sud s pravnym posudenim vy$3ej sudnej uradni¢ky nestotoznil. Zo
samotného exekuéného titulu totiz vyplyva, Ze pohladavka bola opravnenému priznana titulom nahrady
Skody, ked odbvodnenie exekucného titulu odkazuje na § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ¢o
predstavuje ustanovenie upravujuce vSeobecnu zodpovednost za Skodu. V tomto smere je potrebné
zdoraznit, Ze exekucny sud je viazany titulom, ktorym bola v zdkladnom konani vymahana pohfadavka
priznana. Posudenie dévodu vzniku pohladavky by iSlo nad ramec skumania formalnej a materialne;j
vykonatelnosti exeku€ného titulu a jednalo by sa vlastne o hmotnopravne preskumanie exekuéného
titulu, k omu v danej veci nema exekuény sud kompetenciu (porovnaj uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 522/2022 zo dna 27. septembra 2022). Sudasne, opravneny poukazal na to, ze
jeho narok vyplyva z § 114 ods. 5 zékona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeleni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ktoré ustanovenie odkazovala aj vysSia sudna
uradnicka, avSak ho nespravne vyloZila, ked toto ustanovenie vyslovne priznava opravnenému ako
organu socialneho zabezpecenia pravo na ,nahradu kody,“ ktord mu vznikla vyplatou davky urazového
zabezpecenia v dbsledku zavineného protipravneho konania povinného. Jedna sa tak o osobitny druh
zodpovednosti za Skodu spdsobenu zavinenym konanim a nie o regresny narok, ako je to napriklad
v pripade § 440 Obcianskeho zakonnika alebo § 12 z&kona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom.

16. KedZe vy$Sia sudna uradnicka prijala nespravny zaver o povahe vymahanej pohladavky, ked tuto
vyhodnotila ako regresny narok a nie ako pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu, sud prvej inStancie
nemohol inak, ako napadnuté uznesenie postupom podla § 250 ods. 2 CSP zrusit' a vec vratit’ vy3sej
sudnej uradni¢ke na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V posudzovanom pripade staznostny sud nemohol pristiupit ku koneénému rozhodnutiu o
namietkach opravneného z ddvodu, Ze napadnuté uznesenie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia, a teda bolo aj nepreskiumatefné. Koneéné rozhodnutie staznostného sudu by tak mohlo byt
pre u€astnikov konania prekvapivé a su€asne, kedZe vocCi rozhodnutiu staznostného sudu v zmysle §
202 ods. 3, ods. 4 Exeku&ného poriadku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, takymto postupom by
mohlo déjst’ aj k poruSeniu prav u€astnikov na spravodlivy sudny proces.

18. Zaroven, ku koneénému rozhodnutiu nebolo mozné pristupit’ ani z dévodu, Ze sud prvej indtancie
nesuhlasi s opravnenym v tom, Ze v pripade vymahanej pohladavky ide o pohfadavku zo zodpovednosti
za Skodu spbsobenu na zdravi. Staznostny sud tuto pohladavku vyhodnotil ako pohfadavku zo
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu zavinenym konanim (Skoda opravnenému totiz vznikla tym, Ze
musel vyplatit davku - bolestné, nevnikla mu tym, Ze by mu bolo ublizené na zdravi), ¢o plne
koreSponduje aj so znenim § 114 ods. 5 zakona €. 328/2002 Z.z. V tejto suvislosti sud prvej inStancie



dalej poukazuje na to, Ze oddlzenim nedotknutou pohladavkou podla § 166c ods. 1 pism. d) ZoKR je
pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim, a teda ulohou vy$3ej sudne;j
uradnicky v novom rozhodnuti bude vykonat dokazovanie ohfadom charakteru konania povinného,
ktorym doSlo ku Skode, teda ¢i Skoda bola alebo nebola spésobena umyselnym konanim povinného, a i
teda pohladavku opravneného mozno podradit pod § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Nasledne vysSia sidna
uradnicka opatovne rozhodne o namietkach opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie zo
diia 27. 09. 2022, pricom svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odévodni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



