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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci navrhovatela I. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., oban SR,
pravne zastupeného JUDr. Marek Bujdo$, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Hlinky 262/6, 091
01 Stropkov, proti odporcovi O. K., rod. H., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., ob€an SR, pravne
zastupeny JUDr. Rastislav Stasak, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom 17. novembra 31, 064 01
Stara Luboviia, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 4.2.2013, podanym na Okresnom sude Svidnik dfia 6.2.2013, domahal sa
voci odporcovi vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s prisluSenstvom.

Podanim zo dna 19.9.2013, doru€¢enom Okresnému sudu Svidnik dfia 20.9.2013, navrhovatel vzal navrh
na zacatie konania zo dna 4.2.2013 v celom rozsahu spat'vzmysle  § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p), nakolko podla vyjadrenia navrhovatela dra 18.9.2013
bola medzi sporovymi stranami uzatvorend dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, kde sa sporové strany dohodli na vyporiadani majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zaroveri sa sporové strany dohodli, Ze trovy pravneho zastupenia znésa
kazda strana samostatne. Navrhovatel na zaklade tychto skuto¢nosti vzal svoj navrh spat v zmysle § 96
ods. 1 O.s.p. a navrhol predmetné konanie zastavit. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, aby sud
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov konania trovy konania a pripadne vratil navrhovatelovi ¢ast’ sudneho
poplatku.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p) - navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. - sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
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Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. - nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal navrh zo dria 18.10.2012 v celom rozsahu spat az potom ¢o sa zacalo
pojednavanie vo veci samej, sud v danej veci zaslal spatvzatie navrhu odporcovi na vyjadrenie. Odporca
podanim zo dfia 26.9.20103, doru¢enom Okresnému sudu Svidnik dfia 1.10.2013, vyslovil suhlas so
spatvzatim navrhu na zadatie konania a pripojil sa k navrhu navrhovatela, aby std konanie zastavil
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko medzi u¢astnikmi doslo k
uzavretiu dohody o vyporiadanii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.
Konanie titulom spéatvzatia navrhu zastavil. Odporca so zastavenim konania suhlasil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. - ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 146 ods.2 O.s.p. mozno ulozit niektorému z u€astnikov povinnost uhradit druhému z
uCastnikov trovy zastaveného konania. Podla vety prvej tohto ustanovenia tomu z G¢astnikov, ktory
zavinil, ze konanie muselo byt zastavené a podla vety druhej tohto ustanovenia odporcovi, ak pre jeho
spravanie bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne.

Sud o trovach konania rozhodol podra § 146 ods. 2 O.s.p. a U€astnikom nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatel a odporca si nahradu trov konania neuplatnili.

Podla § 10 ods.1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o sudnych poplatkoch) - poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Navrhovatel v spatvzati navrhu zo dfia 19.9.2013 poziadal o vratenie Casti sudneho poplatku. V zmysle
§ 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, sa sudny poplatok v pripade spatvzatia navrhu vrati, ak doslo
k spatvzatiu navrhu pred prvym pojednavanim. K spatvzatiu navrhu v predmetnom konani doslo az
po prvom pojednavani. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo dfia 2.5.2013 za pritomnosti ucastnikov
a ich pravnych zastupcov. K spatvzatiu navrhu doslo dfia 20.9.2013, kedy spatvzatie navrhu napadlo
na Okresny sud Svidnik.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dhajeho  pisomného dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



