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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. C.. XXX proti odporcovi
E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom K. C.. XXX, za ugasti mal. deti G. F., nar. X.X.XXXX a mal. C. F., nar.
X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o
rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky zo dfia 07.05.2013, ktoré bolo Okresnému stdu Cadca dorudené dfa
10.05.2013 na Cisle listu 1 sudneho spisu odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dnia 10.05.2013 navrhovatelka predlozila sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa domahala rozvodu
manzelstva s odporcom a zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného. V
zmysle ustanovenia § 42 ods. 3 0. s. p.a§ 79 ods. 1, 2 O. s. p. tento navrh nemal nalezitosti riadneho
navrhu.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Ob&ianskom sudnom poriadku zaloZené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom ( predmetom sporu ) vzmysle § 152 ods. 2 O. s. p.
a § 153 ods. 2 O. s. p., rozsudoény navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznacné
a urcité natolko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost’ o tom, o ¢om sud kona, dokazuje a o akom
predmete sporu bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu
v konani, chyba jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktoru sud v konani nemdze pokracovat.
Pre odstranenie vad navrhu sluzi procesny institut v § 43 ods. 1, 2 O. s. p.

Podla ustanovenia § 43 ods.1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
mu urci, ktord nemozZe byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak ucastnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu ndvrhom na
zacatie konania.

Navrh navrhovatelky nemal nalezitosti riadneho navrhu, preto sud uznesenim €. k. 5P 48/2013-9 zo dna
05.06.2013 navrhovatelku vyzval, aby v lehote 15 dni odstranila vady svojho podania pod nasledkom
jeho odmietnutia. Zaroveri bola poucena, ako ma vady podania odstranit’.

Vyzva bola navrhovatelke doru¢ena dra 20.08.2013. Lehota na odstranenie vad navrhu na zacatie
konania uplynula dfia 05.09.2013. Ku driu rozhodovania navrhovatelka podanie s odstranenymi vadami
sudu nepredlozila.



Podla ustanovenia § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vadou navrhu navrhovatelky na zacatie konania bola v danom pripade absencia opisu rozhodujucich
skutocnosti, ktoré navrhovatelku viedli k podaniu navrhu na zacatie konania (jeho dévodnost). Tymito
rozhodujucimi skuto€nostami sa rozumeju udaje, ktoré su nevyhnutné k tomu, aby bolo jasné, o om
a na akom podklade ma sud rozhodnut (opisanie skutkového stavu). Navrhovatelka tak mala v navrhu
uviest také skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok, na ktorého zaklade uplatfiuje svoj narok, a to v takom
rozsahu, ktory umoziuje jeho jednoznaénu individualizaciu tak, aby tento nemohol byt zameneny s inym
skutkom, uviest v om spodcivaju priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, taktieZ absentovalo uvedenie
vy8Ky vyZivného na maloleté deti a Uprava styku otca s maloletymi detmi.

Vzhladom na vysSie uvedené, podanie navrhovatelky neobsahovalo obligatérne naleZitosti navrhu na
zacatie konania, pre ktoré nebolo mozné v konani pokracovat.

Nakolko ide v danom pripade o taku prekazku konania, ktoru sa sidu nepodarilo odstranit a pre ktoré
nemé&ze vo veci dalej konat' a rozhodovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a podanie navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 144 ods. 1 prva veta O. s. p. - U€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, & tu manzelstvo je alebo
nie je.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla ods. 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze podfla § 210a O. s. p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho

na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca.

Podané odvolanie musi spifat naleZitosti v zmysle § 205 ods. 1 O. s. p. -

v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p.
( ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



