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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, maloletého M. Z., H.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttipeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
na navrh matky: E. A., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. D. XX, R. C. K. F. XXXX XXB, N. H. R., za Gi&asti
otca: Q. Z., H.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. X, R. C. U. H. N. R. X. K., U. XX, E. a za G&asti Okresnej
prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o zvySenie vyZivného,takto

rozhodol:

. Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 6P/184/2021- 56 zo dna
24.02.2022 a to tak, Ze saz vy § uj e vyzivovacia povinnost otca na maloletého M. Z., H.. XX XX XXXX
zo sumy 30€ na Ciastku 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec p o vin ny platit vzdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, poénuc mesiacom december 2022.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 01.12.2022 do 31.05.2023 v sume 12,66€ je otec
p o vin ny zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na maloletého syna na
sumu 80 eur mesacne. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k.
6P/184/2021-56 zo dha 24.02.2022 bola otcovi maloletého uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého syna M. sumou 30-, eur mesacne. V Case rozhodovania sudu malolety M. nenavstevoval
matersku Skolu a bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matky. V su€asnosti navstevuje preddkolské
zariadenie a naklady na jeho starostlivost vzrastli aj z dévodu vy3Sieho veku ale aj zaujmovych
¢innosti. M. navstevuje krdZok anglického jazyka, ktorého cena je 20,- eur. Medzi pravidelné naklady na
maloletého patri strava vo vyske 160,- eur, byvanie 80,- eur, hygiena 20,- eur, vydavky na lieky 40,- eur,
poistenie 24,50 eur. Matka sa usiluje o zlepSenie jej finan¢nej situacie, zu€astiuje sa opatrovatelského
kurzu. Zo strany otca vSak neeviduje Ziaden zaujem o syna. Otec dieta nenavstevuje, ani na jeho vyZivu
finan€ne neprispieva.

2. Otec sa vo veci nevyjadril.
3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou neu¢ast na pojednavani ospravedinili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 6P/184/2021, listinnymi dokladmi: lustracia rodic¢ov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni,



sprava Uradu prége, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, sprava Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, KoSice- Saca a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/184/2021-56 zo dfia 24.02.2022 bola zruSena
nahradna osobna starostlivost u maloletého M. Z., H.. XX.XX.XXXX a malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec zaviazany platenim vyzZivného vo vyske 30,- eur mesacne. Nad vychovou
maloletého dietata bol uréeny dohlad v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s
maloletym synom nebol upraveny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.04.2022.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s maloletym synom byva v H. D. a to u jej starej mamy.
Striedavo sa s maloletym M. zdrZiava u jej matky na K.i. F. N. N.. Matka je aktualne evidovana ako
nezamestnana na Urade prace. Ma moznost brigaddnicky si privyrobit, ale vZzdy musi prihliadat na
potrebnu osobnu starostlivost o mal. syna. Tento navstevuje Z. S. H. K.M. A. N. N. H. R.. Prijem matky
pozostava zo sumy cca 197€, ide o davku v hmotnej nudzi a pridavok na dieta. Za matersku Skolu musi
matka uhradzat poplatok 10€, stravu v $kdlke 14 az 17€, poplatok za angli¢tinu 16€ mesacéne. Dalej ma
vydavky na zabezpeclenie hygienickych potrieb syna, stravy a oSatenia. Finanne jej vypomaha mama
alebo babka. Malolety syn je zdravy. Matka sa snaZzi zabezpecit mu potrebnu vychovu a vyzivu. Chcela
by v8ak, aby sa aj otec zaujimal o potreby dietata, aby aj on finanéne na syna prispieval. Otec syna
4 roky nevidel. Ked aj v minulosti prezentoval zaujem o stretnutie s maloletym, slova nenaplnil. Otec
si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost, preto bola matka nutena podat nariho trestné oznamenie a
zacala viest exekuéné konanie. Od Statu matka pobera nahradné vyzivné.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze matka si diia
XX XX XXXX podala Ziadost’ o zaradenie do evidenie uchadzacov o zamestnanie.

8. Ustav na vykon trestu odhatia slobody, E.-S. potvrdil, Ze Q. Z. ako odsudeny nie je pracovne zaradeny,
nepobera ziadnu pracovnu odmenu.

9. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiiamaloletéhodietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Zze navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté dieta je CiastoCne dévodny. Od ostatnej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti otca
uplynul viac ako rok a na strane maloletého M. doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora oddvodriuje
zmenu vyzivného. Malolety vyrastol a za€al navstevovat predSkolské zariadenie. Naklady na jeho vyZivu
a vychovu vzrastli, jeho odévodnené potreby sa zvysili. VyZivovacia povinnost otca uréena vo vyske



30 ,- eur toho €asu nedosahuje ani minimalne vyZivné, ktoré musi platit’ kazdy rodi¢, bez ohfadu na
zarobkové a majetkové pomery.

16. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, zisteny skutkovy stav, sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na minimalne vyZivné, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfa osobitného predpisu (v su€asnosti 32,11 eur mesacne). Hoci je otec vo vykone trestu odriatia
slobody a nedosahuje Ziaden prijem, je jeho zakonnou povinnostou podielat’ sa na zabezpec&eni vyZzivy,
vychovy maloletého syna aspori v minimalnej Ciastke, minimalnym vyZivnym stanovenym Zakonom o
rodine. Uréenie vyZivného pod tuto zakonnu hranicu nie je mozné.

17. Vyzivné sud zvySil poénuc mesiacom kedy matka podala navrh na sud, t.j. mesiacom december
2022. Za obdobie od decembra 2022 do 31.05.2023 vznikol otcovi na vyzivhom dlh, pozostavajuci z
neuhradeného zvySeného vyzivného, vo vySke 12,66 eur (6 mesiacov x 2,11 eur, ako rozdiel medzi
minimalnym vyzivnym- 32,11 eur a sumou vyZivného uréenou poslednym rozsudkom, tj. sumou 30,-
eur.), ktory je otec povinny zaplatit' k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo véci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



