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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Dusanom Pagacom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. 1., nar. XX. XX XXXX,

bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin,
dieta rodicov, matky: N. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. C. XX, a otca: L.M. I, nar. XX XX.XXXX,
bytom G. C. XX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, o nariadenie Gstavne;
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloletému N. I., nar. XX XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v S.
S.D. T, XXX XX T. C.. XX, a to s u€innostou od 01.07.2013.

[I. Matka N. I., nar. XX.XX.XXXX je povinna platit S. S. D. T. vyzivné na maloletého N. I. vo vySke 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred, s u€innostou od 01.07.2013.

[ll. Otec L. I., nar. XX XX.XXXX je povinny platit S. S. D. T. vyzivné na maloletého N. I. vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu, vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred, s U€innostou od 01.07.2013.

IV. Matka N. I. je povinna zaplatit S. S. D. T. dlh na vyZivhom za obdobie od 01.07.2013 do 31.10.2013,
v sume 108,52 €, v lehote do 31.03.2014.

V. Otec L. I. je povinny zaplatit S. S. D. T. dlh na vyzivhom za obdobie od 01.07.2013 do 31.10.2013,
v sume 108,52 €, v lehote do 31.03.2014.

VI. Koliznemu opatrovnikovi sa uklada, aby sudu predlozil spravu o vychove maloletého vzdy do 31.01.
a do 31.07. kalendarneho roku.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sidu dorugeny diia 13.06.2013, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Martine Ziadal,
aby sud predbeznym opatrenim zveril maloletého N. I. do starostlivosti S. S. D. T., pretoZze doterajsie
vychovné opatrenia voci maloletému boli neucinné a neviedli k naprave. Uznesenim ¢.k. 21P/89/2013-12
zo dna 19.06.2013 sud maloletému N. |. nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v S.
S.D. T, XXX XX, T. C.. XX a to s uginnostou od 07.01.2013. Toto predbezné opatrenie bolo vykonané



a malolety N. je od 01.07.2013 umiestneny v S. S. D. T.. Uznesenim &.k. 21P/89/2013-24 zo dfia
04.09.2013 sud z uradnej povinnosti zagal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletého N. I..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uac&astnikov, listinami zalozenymi v spise a spisom
Okresného sudu v Martine €.k. 21P/12/2011. Rodicia maloletého N. maju okrem neho eSte dalSich
sedem deti, z ktorych tri su uz dospelé. Rodina obyva starSi rodinny dom, ktory ma Styri izby a je
zariadeny starS§im opotrebovanym nabytkom. Domacnost sa nachadza vo velmi zlom hygienickom
stave. Doporu&enie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na zlep$enie bytovych pomerov rodicia
nevyrieSili a v dome stale nie je zavedend voda a ani elektrina. Matka N. I. je dlhodobo nezamestnand
a ma vazne zdravotné problémy. Otec pracuje na salaSi ako pastier oviec. V spoloénej domacnosti sa
Casto nezdrziava a takmer Ziadnym spésobom sa nepodiela na starostlivosti o maloleté dieta a chod
domacnosti. V dobsledku zlej starostlivosti rodi€ov bol brat maloletého N. I., V. I., nar. XX XX.XXXX,
umiestneny do S. F. S. D. Y. a bola mu nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v M. X. D. D..
Z dovodu zanedbania starostlivosti o maloletého N. I. sa po dohode s jeho matkou realizoval jeho pobyt
vS.Y.X. T, sosidlomF. C.. XX D. Z. a to v obdobi od 04.02.2013 do 30.06.2013. Malolety N. priiel do
S. Y. X. T. diha 04.02.2013 vo velmi zlom hygienickom a zdravotnom stave. Mal velmi slabé hygienické
a stravovacie navyky. N. nema vybudovany vztah k jeho rodine a jeho surodenci predstavuju negativne
vzory spravania. Navrhovatel uviedol, Ze pobyt maloletého N. v S. Y. X. T. mu vyrazne prospel. Jeho
navrat do prostredia svojej rodiny by na jeho vychovu posobil negativne. Jakubovi by mohlo pomdct len
vynatie z jeho pévodného rodinného prostredia a umiestnenie v detskom domove.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobné starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, sud méze vynimo¢ne nariadit ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny boli vogi
maloletému N. uplatnené adekvatne vychovné oparenia, ktoré mali na jeho vychovu pozitivny vplyv. Bolo
preukazané, Ze vychova maloletého N. je vaZne ohrozena a to najma vzhladom na nepriaznivé rodinné
prostredie a krajne nevyhovujuce bytové podmienky. Za tychto okolnosti bolo nariadenie Ustavne;j
starostlivosti voc¢i maloletému N. nevyhnutné a potrebné, pretoze doterajsie vychovné opatrenia mu sice
prospeli, ale neviedli k dostato&nej naprave. Nariadenie ustavnej starostlivosti, ktoré sa bude vykonavat
v S. S.D. T, je vzaujme maloletého N. (§ 44 ods. 4 Zakona o rodine).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.



Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na zaklade Ziadosti zastupcu kolizneho opatrovnika ako aj zastupcu S. S. D. T., sud zaviazal rodi¢ov,
aby podlfa § 81 Zakona o rodine S. S. D. T. platili vyZivné na maloletého N. a to kazdy vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20-
teho diia v mesiac vopred s uéinnostou od 01.07.2013. Ustavna starostlivost vo&i maloletému N. sa
vykondvav S. S. D. T. od 01.07.2013.

Podla § 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 o Zivotnom minime, s t&innostou od 01.07.2013 predstavuje 30
% zo sumy Zivotného minima sumu 27,13 eur. Kazdy z rodi€ov je povinny tuto sumu platit mesaéne S.
S. D. T.. Sud zaviazal rodiCov, aby S. S. D. T. zaplatil aj dlh na vyzivhom za obdobie od 01.07.2013 do
31.10.2013 v sume 108,52 eur (27,13 eur x 4 mesiace).

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) ato tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa mohlo
zacat' i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku sa pritomni UCastnici vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie. Pisomné
prehlasenie o tom je sucastou zapisnice o pojednavani .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvglanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni;
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



