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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanému: F. A., narodeny X. X.
XXXX, bytom B. XXX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16, PreSov, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 998,49 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny zaplatit' vedlaj$iemu u&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania ako
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 126,26 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu dria 6. 5. 2013 doméaha vogi Zalovanému zaplatenia sumy 998,49
eur, uroku z omeskania 9,50 % ro¢ne zo sumy 998,49 eur od 29. 7. 2011 do zaplatenia.

Rozsudkom &. k. 8C/492/2013 zo diia 7. 11. 2013 sud rozhodol tak, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 242,71 eur, urok z omeskania 9,5% ro¢ne zo sumy 242,71 eur od 29. 7. .2011 do
zaplatenia, ¢o mu sud povoluje zaplatit v splatkach o 50 eur mesacne vzdy do 20. diia kazdého mesiaca
pod nasledkom straty vyhody splatok a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Vo zvysnej Casti
sud navrh zamieta, Ill. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 zakona Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, méze ulastnik do patnastich dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Vzhfadom na skutoénost, Ze v rozsudku €. k. 8C/492/2013 zo diia 7. 11. 2013 sud nerozhodol o
nahrade trov konania vedlajSieho uc€astnika, teda o nich rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného
ustanovenia, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal ucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.



Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit’ ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked zalovany bol v konani €iasto€ne Uspesny ato 76 % a neuspesny 24 %, preto sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania ako nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
a to vo vyske 126,26 eur vyc€islenu ako 76 % zo sumy 166,13 eur za 2 Ukony pravnej pomoci prevzatie
a priprava zo dfia 17. 6. 2013, vyjadrenie zo dia 12. 10.2013, 2 x 4 61,41, 2 x a reZijny pausal 4 7,81
eur spolu 138,44 eur + 20 % DPH a 27,69 eur v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), §
15, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni k 30. 6. 2013, v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a
pism. c), § 15, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, ktord v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal zalobcu zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ugastnika JUDr. Igorovi Safrankovi.

Sud sa nestotoZnil s argumentaciou pravneho zastupcu vedlajSieho ulastnika, ktory podfa jeho
vyjadrenia vstupil do konania iba v €asti nahrady Skody v sume 746,49 eur a iba z tejto €asti konania,
v ktorej bol Zalovany uspesny, si vycislil nahradu trov konania a to vo vyske spolu 142,22 eur. Sud ma
za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat’ a preto sud postupoval podfa ustanovenia § 142 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a vydislil uspech Zalovaného v konani ako celku a z tohto vychadzal pri
vyCisleni ndhrady trov pravneho zastupenia pre vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senét,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,



§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



