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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: H., pravne zastipena: Ak Dobrovodsky & spol.,
s.r.o. so sidlom Ceska ul. 7, Bratislava proti odporcovi: Y. o zaplatenie sumy 600,- Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov konania.

Navrhovatefke s a p ri z n & v a vratenie sudneho poplatku v sume 29,30 eura, ktory jej bude
vrateny prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava do 30 dni odo dfia doru&enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prislusnému darovému dradu na ucet splnomocneného zastupcu navrhovatelky vedeny v
Y., €. uCtu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Odporcovi s a prizn av a vratenie sudneho poplatku v sume 29,30 eura, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Dariového uradu v Bratislave do 30 dni odo dnia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia prisluSnému danovému Uradu.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu dfia 28.12.2011 domahala zaviazat
odporcu na zaplatenie sumy 600,- Eur s prisluSenstvom titulom nevratenej zalohy za vyhotovenie a
montaz plastovych okien, ku ktorych montazi odporcom nikdy nedoslo.

Sud v zmysle § 172 ods. 1 zak. €. 99/1963 Z.z. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") vo
veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9C/207/2012-35 zo dfia 25.10.2013.

Odporca podal proti predmetnému platobnému rozkazu v€as odpor, na zaklade ¢oho sa v zmysle § 174
ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

Podanim doru€enym sudu dna 12.11.2013 vzala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat’ z dévodu, Zze odporca, po podani navrhu,
svoj zavazok vocCi navrhovatelke, v zmysle pisomného uznania dlhu, splnil. Su¢asne pravny zastupca
navrhovatelky Ziadal sud o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods.1 a 3 veta prva O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Nesuhlas odporcu so



spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) sa vracia krateny o 1 %, najmene;j
vS8ak 0 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 9 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat’ pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozene;j
povinnosti zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatelky, ktorym svoj navrh vzala spat v celom rozsahu
este pred prvym pojednavanim vo veci samej, konanie podla § 96 ods.1,3 zastavil. V zmysle vysSie
uvedeného rozhodol sud o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelke za navrh vo vyske
26,30 eura, ktory jej bude vrateny prostrednictvom Darfového Uradu Bratislava po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zaroven rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 26,30
eura, ktory bude vrateny odporcovi prostrednictvom Darnového uradu v Bratislave po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. tak, Ze ak pre spravanie
odporcu vzal navrhovatel navrh spat je odporca povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania. V zmysle
pisomného uznania dlhu odporcom zo dfia 28.10.2013 na zaklade ktorého odporca uhradil svoj zavazok
v uréenej lehote spbésobom tam uvedenym a na zaklade skutonosti, Ze navrhovatelka vo svojom
spatvzati navrhu neziadala odporcu zaviazat na nahradu trov konania, sud navrhovatelke nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia
Doruéenia na okresnom sude Bratislava |V, pisomne, dvojmo.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



