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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela : M. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX C. C., R. K. XX, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Korneliou Mukerovou, so sidlom
Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, CSA 25 , proti odporcovi : SOS financ plus, s.r.o., so
sidlom 901 01 Malacky, Legionarska 5265, ICO : 36 763 420, zastipeny splnomocnenou spolonostou
L.I.B. legal, s.r.o., so sidlom 810 11 Bratislava, Pribinova 25, ICO : 47 237 546, o uréenie neplatnosti
zmluvy o zaloZnom prave, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani odporcu zo dna
04.09.2013 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 13C/172/2013-20 zo dfia
29.07.2013 v zneni opravného uznesenia Cislo konania 13C/172/2013-27 zo dria 22.08.2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného
opatrenia podla ustanovenia § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorym sud (v zneni vyroku
opravného uznesenia) uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa akejkolvek realizacie vykonu zalozného
prava ako aj prevedenia zaloZzného prava na tretie osoby k bytu &. X na S., supisné €islo XXXX, vchod ¢&.
XX, postaveného na parc. €. XXX/X, XXX, XXX, XXX/X a podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu v spoluvlastnickom podiele vo velkosti XXX/XXXXX, zapisanych na LV &. XXXX,
k.u. C. C., vedeného Katastralnym uradom Banska Bystrica, Spravou katastra Banska Bystrica, a to az
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud mal za to, Ze navrhovatel hodnovernym
sposobom osved¢il jednak dévodnost naroku, ako aj nebezpecenstvo priamej redlnej ujmy spocivajucej
v neistom postaveni navrhovatefla, ako vlastnika Specifikovaného bytu. Navrhovatel sa navrhom vo
veci samej domahal urenia absolutnej neplatnosti Zmluvy o zaloZnom prave €. XX/XX, uzatvorenej
dfia 07.12.2012 medzi navrhovatelom a odporcom. Sud konstatoval, Ze mal z listu vlastnictva €. XXXX
preukazané, Ze odporca, ako zalozny veritel, zacal vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
na zéklade oznamenia. Vzhladom na spochybnenie platnosti Zmluvy o zaloZznom prave €. XX/XX zo
dria 07.12.2012 je ohrozené postavenie navrhovatela ako vlastnika bytu a s tym aj spojena obava, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sud taktiez konstatoval, Ze nebude odporcovi na ujmu, ak
by aj v pripade neuspechu navrhovatela doslo k vykonu zaloZzného prava neskoér (t.j. po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej). Naopak, v pripade, ak by sud nezakazal odporcovi vykon
zalozného prava, mohlo by v pripade navrhovatelovho Uspechu déjst k vzniku Skody. Sud preto navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, v akom sa ho navrhovatel domahal, vyhovel, kedZe
existuje redlna obava, ze bez jeho nariadenia by bolo ohrozené pravo navrhovatefa na ochranu jeho
vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal,
Ze zakladnym predpokladom nariadenia predbezZného opatrenia je, Ze navrhovatel musi deklarovat
opodstatnenie svojho naroku vo veci samej a rovnako musi preukazat, ze z jeho strany nejde o



Sikanozne, resp. zrejme bezuspesSné uplatfiovanie prava. Uz v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi navrhovatel predlozit také dOkazy a osvedCit skutoCnosti, ktoré opodstatiiuju jeho
hmotnopravny narok vo veci samej. Sud musi mat’ minimélne osved&ené skutonosti, ktoré su zasadné
pre rozhodnutie o podanom névrhu, pricom navrhovatel podla mienky odporcu nepredloZil jeden jediny
dokaz, ktory by sveddil o tom, Ze napadnuta zalozna zmluva je absolutne neplatna z dévodu, Ze ju
navrhovatel uzatvoril v désledku psychického donutenia, t.j. v désledku bezpravnej vyhrazky. Navrh
navrhovatel postavil vyluéne na svojom tvrdeni, ktoré je maximalne vSeobecné a neurcité, priCom aj z
dokladov, ktoré predlozil samotny navrhovatel, sa da zistit, Ze jeho tvrdenia sa nezakladaju na pravde.
Pokial navrhovatel tvrdi, Ze ho odporca sdm bez pritomnosti tretich oséb dfia 07.12.2012 navstivil v jeho
byte a tu ho mal bezpravnou vyhrazkou dondtit k podpisaniu Uverovej zmluvy, odporca spochybnil toto
tvrdenie a namietal, ze navrhovatel neuviedol kto konkrétne za odporcu, ak pravnicku osobu, ho mal v
byte navstivit. Toto tvrdenie je spochybnené aj z obsahu Zmluvy o zaloznom prave €. XX/XX, z ktorej
vyplyva, Ze navrhovatel tuto zmluvu podpisal dfia 07.12.2012 priamo na notarskom urade JUDr. Pavla
Zubaka a to vlastnoru¢ne pred pracovnickou notarskeho uradu p. Z. C.. K podpisu predmetnej zaloznej
zmluvy teda vébec nedoslo, ako tvrdi navrhovatel, v jeho byte a v pritomnosti len odporcu. Toto tvrdenie
navrhovatela, na ktorom je v podstate zalozeny navrh navrhovatela vo veci samej, je teda preukazatelne
nepravdivé. Odporca namieta, ze sud sa touto skuto¢nostou v odévodneni napadnutého uznesenia
vbbec nezaoberal a ani si ju pravdepodobne nevsimol, ¢o sved&i o tom, Ze pred vydanim rozhodnutia
sud nedostatocne zistoval skutkovy stav veci. Odporca odmieta taktiez tvrdenie navrhovatefa, Ze si
odporca vynucoval podpisanie zaloZznej zmluvy, priom poukazuje na obsah uverovej zmluvy &. XX/
XX zo dha 07.12.2012, ktorou bol poskytnuty uver diznikovi - M. H., narodenému XX.XX.XXXX, t.j.
otcovi navrhovatela, pricom z €l. Il bodu 2 tejto Uverovej zmluvy diZnik prehlasil, Ze poskytnuté periazné
prostriedky pouZije na vyplatenie pohfadavky spolo&nosti TORY INVEST, s.r.0. so sidlom v Brezne. V
¢l. IV bod 1. pism. a/ zmluvy o zaloznom prave vyplyva, Ze tato spolo¢nost mala zriadené zalozné
pravo na byt vo vlastnictve navrhovatefa, ktory mal ako dlZznik zavazok vodi spolo¢nosti TORY INVEST,
s.r.o. titulom uzatvorenej uverovej zmluvy, pricom mu uz v tom €ase hrozil vykon zalozného prava.
Navrhovatel bol v tom as nezamestnany a nespifial podmienky na poskytnutie Gveru, poziadal preto
svojho otca, aby uverovu zmluvu s odporcom uzatvoril on, pricom prostriedky z Gveru mali sluzit
na uspokojenie pohladavky spolo¢nosti TORY INVEST, s.r.o. s tym, Ze navrhovatel zabezpedi uver
zriadenim zaloZzného prava na jeho byt. Odporca tak argumentuje, Ze navrhovatel od samotného
pociatku vedel jednak o uzatvoreni Uverovej zmluvy medzi jeho otcom a odporcom, rovnako mu bola
znama aj skutoCnost, Ze prostriedky z uveru budu poskytnuté predovSetkym na splatenie jeho zavazku a
z toho dévodu bude na zabezpeclenie pohladavky odporcu zriadené zalozné prava na byt navrhovatefla.
Tvrdenia navrhovatela o psychickom vyhraZzani odporcu za uc€elom uzatvorenia zaloZnej zmluvy su
teda len ucelovym tvrdenim, ktorého ciefom je oddialit, alebo zmarit’ vykon zalozného prava. Odporca
povazuje za zarazajuce, ze ni¢im nepodloZené tvrdenia navrhovatefa postacovali sudu k nariadeniu
predbezného opatrenia a ma za to, ze zo strany navrhovatela ide o zjavne Sikandzne uplatfiovanie
prava. Odporca okrem toho namietal v odvolani aj formalne nedostatky a chyby vyroku uznesenia, (ktoré
boli s€asti odstranené opravnym uznesenim) a navrhuje na zaklade uvedenych skuto¢nosti uznesenie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia zmenit tak, ze odvolaci sud navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamietne. K odvolaniu odporca pripojil Uverovi zmluvu &. XX/XX zo
dfia 07.12.2012 uzatvorenu medzi odporcom, ako veriteflom a diZnikom M. H., narodenym XX. XX.XXXX,
ako aj vyhlasenie veritela TORY INVEST, s.r.0. so sidlom v Brezne zo dfa 07.12.2012 o vréateni dlhu
diznika M. H., narodeného XX.XX.XXXX, spolu so Ziadostou adresovanou Sprave katastra Banska
Bystrica o vymaz zalozného prava zapisaného v prospech tejto spolo€nosti na LV &. XXXX, k.u. C. C.
na Specifikovany byt vo vlastnictve tohto diZnika.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sidu podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhovatefov navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mdzZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/ , f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ugastnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Ugelom institutu predbezného opatrenia je doasne upravit pomery medzi Udastnikmi konania do
doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze takéto opatrenie sudu este
pred samotnym meritérnym rozhodnutim sa javi ako nevyhnutné, nakolko existuju konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré relevantne oddvodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost doCasne
upravit pomery medzi i€astnikmi konania, a to pripadne i vo vztahu k tretiemu subjektu, ak su naplnené
zakonné predpoklady podla § 76 ods. 2 O.s.p. Vzhlfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré
zakon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom do prav druhého
subjektu a obmedzuje ich este pred samotnym meritornym rozhodnutim sudu, je nevyhnutné, aby
sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvazovali relevantnost’ a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju
konkrétne okolnosti preukazujuce nebezpecéenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy, pri¢om v3ak
je nevyhnutné vychadzat' zo zakladnej premisy, Ze hoci aj len predbeznu ochranu prava jedného z
ucastnikov konania méze sud poskytnut vyluéne za predpokladu, ak tento u€astnik konania osvedcil
s velkou mierou pravdepodobnosti opravnenost branenia alebo domahania sa svojho prava v konani
pred sudom.

Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania konstatuje, Ze vzhladom na obsah listinnych
dbkazov obsiahnutych v spisovom materialy a vzhladom na skutkové tvrdenia odporcu obsiahnuté v
odvolani, nie su v konkrétnom pripade dané zakonné predpoklady na vyhovenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia tak, ako sa do domahal navrhovatel.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania, ktorého su€astou bol aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, sa domahal ur€enia neplatnosti Zmluvy o zaloZnom prave €. XX/XX uzatvorenej dfia
07.12.2012 medzi navrhovatel, ako zaloZcom a odporcom, ako zaloZznym veritefom, predmetom ktorej je
zriadenie zalozného prava k Specifikovanej nehnutelnosti - bytu vo vlastnictve navrhovatela. Absolutnej
neplatnosti predmetnej zmluvy sa navrhovatel dovolava s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a tvrdi, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu nebola dodrzana nalezitost’ véle
zalozcu, ako zmluvnej strany; konkrétne mal navrhovatel, ako zaloZca podfa svojich tvrdeni podpisat
zmluvu o zaloZnom prave pod natlakom a z donutenia, a to pod natlakom odporcu, ktory (bez
personifikovania, kto konkrétne mal za odporcu, ako pravnicku osobu konat) mal navstivit navrhovatela
v jeho byte dfia 07.12.2012 a bez pritomnosti inych oséb ho mal bezpravnou vyhrazkou donutit k
podpisaniu predmetnej zmluvy, ¢im mal u navrhovatela vzbudit dévodné obavy z trestného stihania voci
jeho osobe a voc€i osobe jeho otca za uverovy podvod, ¢o ovplyvnilo jeho vblu a zmluvu o zaloZnom
prave s odporcom podpisal.

Z predloZenych listin obsiahnutych v spise je v8ak zrejmé, Ze obe relevantné zmluvy, z obsahu ktorych
sa uplatneny narok navrhovatela ma odvijat- a to tak Uverova zmluva & XX/XX uzatvorend medzi
odporcom a otcom navrhovatela, ako dlznikom, ako aj sporna Zmluva o zaloznom prave €. XX/XX
uzatvorena medzi odporcom a navrhovatelom, ako zalozcom, boli podpisané nie v byte navrhovatefla,
ale pred poverenou zamestnankyriou notara JUDr. Pavla Zubaka, Notarsky urad v Banskej Bystrici, o
¢om svedcia Osvedcenia o pravosti podpisu pod por. €. O XXXXXX/XXXX a O XXXXXX/XXXX obe zo
dna 07.12.2012, pripojené k obom zmluvam. Z obsahu osved€eni vyplyva, Ze predmetné zmluvy boli
pred pracovni¢kou notarskeho uradu vlastnoruéne podpisované navrhovatelom a otcom navrhovatela,
pricom obe osoby sa pred pracovni¢ku notarskeho uradu identifikovali dokladom totoZnosti - ob&ianskym
preukazom ktorych C&isla a série su v osvedCeni o pravosti podpisu zaznamenané. Pravdivosti
skutkovych tvrdeni odporcu, obsiahnutych v odvolani, za akych okolnosti a s akym ciefom sa obe
zmluvy mali podpisovat, nasvedéuije aj obsah Uverovej zmluvy &. XX/XX zo dfia 07.12.2012, uzatvorene;j
medzi odporcom a otcom navrhovatela, kde v €l. |l bode 2 je deklarovany ucel poskytnutia finanénych
prostriedkov, a to na splatenie pohlfadavky spolo¢nosti Tory Invest, s.r.o. so sidlom v Brezne. V &l. V
tejto uverovej zmluvy je presne Specifikovany predmet zabezpec€enia uveru, ako zaloh - pricom ide
o X-izbovy byt vo vlastnictve navrhovatela, ktory aj bol skuto€ne predmetom uzatvorenej zmluvy o
zéloZznom prave. V &l. V bodu 1 Uverovej zmluvy je deklarovany zavazok konkrétneho zéloZcu, Ze
na zabezpecenie splatenia Uveru a jeho prisluSenstva sa zavazuje v defi podpisu Uverovej zmluvy
uzavriet’ zmluvu o zaloZznom prave podla § 151a a nasl. Obgianskeho zadkonnika k nehnutelnosti, ktora



je presne a podrobne v zmysle Katastralneho zakona $pecifikovana v tomto zmluvnom ustanoveni s
tym, Ze aj osoba zaloZcu je identifikovana a jedna sa o osobu navrhovatela. Pokial teda bola toho
istého diia, ako bola uzatvorena Uverova zmluva &. XX/XX nasledne uzatvorena aj spochybnena Zmluva
0 zaloznom prave €. XX/XX, pricom obe zmluvy boli vlastnoru¢ne dlZznikom - otcom navrhovatela a
zalozcom - navrhovatelom podpisané pred notarskym uradom, tieto okolnosti zodpovedaju dojednaniu
¢l. V bodu 1 averovej zmluvy a zodpovedaju zavazku zalozcu, ktory je v tomto €lanku uverovej zmluvy
velmi podrobne, ur€ito a nespochybnitelne identifikovany. Tieto skuto€énosti vyplyvajuce z obsahu listin
nasvedcuju s velkou pravdepodobnostou pravdivosti tvrdeniam a okolnostiam, za akych boli obe zmluvy
podpisané tak, ako ich v odvolani prezentuje odporca, a naopak, v zna¢nej miere je spochybnené
tvrdenie navrhovatela, ze uzatvorenie zmluvy o zaloZznom prave nezodpovedalo jeho véli a pristupil k
jej podpisaniu len z donutenia, pod vplyvom natlaku a bezpravnej vyhrazky zo strany navrhovatela,
navy$e v byte navrhovatela a bez pritomnosti inych oséb.

Nakoflko doposial preukazané skutonosti vyplyvajuce z pripojenych listin nenasvedéuju skutkovym
tvrdeniam navrhovatela a v znacnej miere spochybriuju samotny hmotnopravny zéklad uplatneného
prava v konani vo veci samej, za tohto predpokladu nie je mozné poskytnut ani len predbeznu
ochranu vlastnickemu pravu navrhovatela. Hoci je mozné pripustit, Ze skuto€ne navrhovatel osvedgil
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a to preukazanim umyslu odporcu uskuto€nit' vykon
zéloZzného prava (poznamka vo vypise v listu vlastnictva €. XXXX, ak aj oznamenie o zacati
vykonu zélozného prava zo dna 01.07.2013, adresované navrhovatelovi odporcom, ako zaloznym
veritefom), avSak pokial navrhovatel neosvedcil aspori v rovine zna¢nej pravdepodobnosti zakonnost
a opodstatnenost svojho naroku vo veci samej, nema hrozba ujmy na pravach navrhovatela, hoci aj
realna a osvedcena, pravnu relevanciu z hfadiska opravnenosti sudu poskytnut jej pravnu ochranu.

Odvolaci sud tak vzhfadom na listinne preukdzané skuto€nosti sa nestotoZfuje s nazorom okresného
sudu, Ze navrhovatel v dostato&nej miere osvedcil predovSetkym dévodnost svojho naroku vo veci
samej, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost
zdrzat’ sa akejkolvek realizacie vykonu zalozného prava, ako aj prevedenia zaloZného prava na tretie
osoby k $pecifikovanej nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela, ako nedévodny zamietol v celom
rozsahu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



