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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar.
XX XX XXXX, bytom ako navrhovatelka, deti rodi¢ov: matky D. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. a
otca E. A,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., t.€. bytom F. XX, D., o navrhu G. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. XXX/XX, I. — J. K., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Maloleta B. A., nar. XX.XX.XXXX a maloleta C. A., nar. XX. XX.XXXX sa doCasne zveruju do nahradnej
osobnej starostlivosti G. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
0 maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, priCom pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat’ ich majetok ma v beznych veciach.

Matka je povinna predbezne prispievat na vyzivu maloletej B. vyzivnym vo vySke 50 Eur mesacne a
na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, po¢nuc vykonatelnostou
tohto rozhodnutia.

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletej B. a na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo
vy$ke 100 Eur mesaéne na kazdé z deti, a to vzdy do 15. difa v mesiaci vopred na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, po¢nuc vykonatelnostou
tohto rozhodnutia.”

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 9P/91/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dha 26.06.2024 sa navrhovatefka — teta maloletych deti domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze maloleté C. a B. sa nenachadzaju od 03.04.2024 v spolocCnej
domacnosti rodiov a starostlivost’ o deti nezabezpecuje ani jeden z nich. Starostlivost momentaine
zabezpecuje pani L. M. (sestra otca deti) a striedavo dalSie dve sestry. Starostlivost zabezpecluju z
dovodu, Ze sa dievE€ata dostavili diia 03.04.2024 na OO PZ MA a podali oznamenie na otca za opakované
napadnutie, nadavanie a vyhrazanie sa. Matka aj otec maloletych maju problémy s alkoholom, otec pije
skoro kazdy vecer, ked ma peniaze a vtedy sa prejavuje jeho agresivne spravanie. Diev€ata uz v jeho
starostlivosti nemohli a ani nechceli zostat. Z dévodu pozivania alkoholu u matky diev€at, boli tieto na
z&klade rozhodnutia sudu zverené do starostlivosti otca, ktory mé vSak rovnaky problém s uZivanim
alkoholu a v pripade, Ze ma vypité je agresivny, vulgarne B. uradza a tieZ ju aj fyzicky napadol. Uz



viackrat sa stalo, Ze museli v no&nych hodinach utiect z domu kvéli tomu, Ze otec bol pod vplyvom
alkoholu a bali sa ho. Otec deti bol taktiez predvolany na UPSVaR Malacky, kde spogiatku svoj problém
s alkoholom popieral a celu situaciu zfah€oval, napokon prislubil, Ze si dohodne termin u psychiatra,
avSak dané nesplnil. Lekara nenavstivil a na psychiatrii sa nelieci. Maloleté kvéli alkoholu nechcu byvat's
otcom. S maloletymi sa navrhovatelka stretava od narodenia, pravidelne travia spolu ¢as cez prazdniny
a navstevuju sa. Diev€ata si uz zaZili vela nepeknych udalosti so svojimi rodiémi a uz dozivotne si
ponesu smutné a zlé spomienky na rodiCov. Navrhovatelka nechcela deti vytrhavat’ z prostredia Skoly,
kde sa pomaly bliZil koniec 8kolského roka, a spolo¢ne s tetami maloletych vyhodnatili, Ze v najlepSom
zaujme dievC€at bude dokonc&enie si daného ro¢nika v Skole, kde su zvyknuté a kde maju vytvorené
vztahy. Diev€ata s danym suhlasili a spolo€ne sa s navrhovatelkou dohodli, Ze zmenu zverenia, ako aj
zmenu Skoly budu spolo¢ne rieSit az cez letné prazdniny. Diev€ata uz s danym oboznamili aj svojich
ucitefov a spoluziakov. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze Zije s partherom v spoloénom rodinnom dome
v Nitre, je zamestnana na trvaly pracovny pomer v zdravotnej poistovni DOvera. Rodinny dom vlastni
spolu s priatefom (spolu platia hypotéku). Priatel navrhovatelky diev€ata pozna osobne takmer 10 rokov
a s navrhom suhlasi. V domacnosti maju vytvorené podmienky, aby vedeli zabezpe&ovat starostlivost
0 obe maloleté deti. Diev€ata su so vSetkym oboznamené a s danym postupom suhlasia, vefmi sa k
nim teSia. Vzhladom k tomu, Ze je potrebné zabezpedit pre diev€ata vzdelavanie od septembra 2024
a navrhovatelka chce, aby si u nej diev€ata cez prazdniny oddychli a zoznamili sa s okolim a $kolou,
Ziadala sud, aby vydal neodkladné opatrenie. K navrhu navrhovatefka dolozZila rodné listy maloletych
deti.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 16.07.2024 tunajsi sud zistil, Zze
pracovnici Uradu sa pokusali viackrat vykonat' socialne Setrenie v domacnosti otca maloletych, av3ak
neboli uspesdni, kedZe otec sa aj napriek predchadzajucemu ohlaseniu v domacnosti nenachadzal. O
matke maloletych deti nema UPSVaR Malacky Ziadnu vedomost. Matka sa zdrZiava na neznamom
mieste. Od rodinnych pribuznych urad disponuje informaciou, Ze matka maloletych poZiva vo zvy3ene;j
miere alkohol, starostlivost' o deti nezabezpecuje a je s nimi len v minimalnom kontakte. Taktiez otca
maloletych deti oznadili rodinni pribuzni za pravidelného uzivatela alkoholu, pod vplyvom ktorého je
agresivny i vo€i svojim detom. Napriek tomu, Ze otec bol uz v predchadzajucom obdobi edukovany zo
strany UPSVaR Malacky o potrebe pobytovej lieSby jeho zavislosti, ktora ma pretrvavajuci a stupfiujuci sa
charakter, otec k dneSnému driu neurobil potrebné kroky k tomu, aby svoju situaciu efektivne rieSil a aby
maloleté deti mohli a na zaklade ich prezentovaného nazoru na celu situaciu a vlastného presvedcenia,
chceli zotrvat' v jeho starostlivosti.

3. Z regqistra sudu a spisového materialu vedeného tunajSim sidom o maloletych detoch sud zistil, Ze
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/228/2019-102 zo dria 08.10.2020 pravoplatnym dria 07.01.2021 sud
schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej sa maloleté deti zveruju do starostlivosti otca a matka sa
zaviazala plnenim vyZzivovacej povinnosti na maloletd B. sumou 50 Eur a na maloletu C. sumou 30 Eur
mesacne k rukam otca. Stretavanie matky a maloletych deti bolo ponechané neupravené.

4. Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra zo dfia 11.07.2024 pracovnici Gradu vykonali
navstevu v domacnosti navrhovatelky. Poas navstevy sa v domacnosti nachadzala navrhovatelka
spolu s maloletou B. a C.. Jedna sa o rodinny dom, ktory m& vo svojom vlastnictve navrhovatelka
a jej partner p. N.. Navrhovatelka uviedla, Ze pracuje v poistovni Dbvera, priCom jej mesacny prijem
predstavuje 1200 Eur mesacne. F. N. pracuje v suikromnom odvetvi ako stolar, kde zarobi priblizne 1200
Eur mesacne. Vydavky na domacnost’ pozostavaju z hypotéky na dom v Ciastke 600 Eur mesacne a
energie, ktoré mesacne predstavuju sumu 250 Eur mesacne. V dome navrhovatelky sa nachadza izba,
ktora sluzi pre maloletd B. a C., maloleté maju k dispozicii poschodovu postel, skrine, pisaci stolik a
televizor. Navrhovatefka ma spolu s parthnerom malolett dcéru — I., ro€. 2020. Partner navrhovatelky
ma z predo$lého vztahu dve maloleté deti (16 a 13 rokov), ktoré su v striedavej starostlivosti s
byvalou partnerkou. Navrhovatelka polas Setrenia uviedla, Ze s matkou maloletych deti nie je v
kontakte, zdrziava sa na neznamom mieste, maloleté deti doteraz byvali u svojho otca, avSak ten
poziva alkoholické napoje a nasledne deti bije. Navrhovatelka spolo¢ne so svojim partnerom chcu
zabezpecCovat' riadnu starostlivost o deti a preto podala navrh na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti. Maloleté deti su v jej domacnosti zvyknuté, pravidelne chodievaju k nim na prazdniny, deti
chce prihlasit do lekarskej starostlivosti k MUDr. Kuzmovej. Koncom 8kolskych prazdnin chce maloletu C.
prihlasit na Zakladnu Skolu O. XXX, |. a maloletu B. na Spojenu $kolu - Hotelovi Akadémiu, I.. Nasledne
pracovnici Uradu vykonali rozhovor s detmi, ktoré uviedli, Ze ich matka o nich neprejavuje Ziadny zaujem,



nestara sa o nich, nevedia, kde sa nachadza, ob&as im iba zatelefonuje, ale to iba v pripade, ak poZzila
alkoholické napoje. Ked matka telefonuje, vzdy su to iba vyhrazky, pla¢ a obvifiovanie. Maloleté deti
uviedli, Ze otec taktiez poziva alkoholické napoje a nasledne sa u neho prejavi agresivne spravanie. V
mesiacoch april, mgj a jun uz neboli v otcovej starostlivosti, ale starali sa o nich rodinni pribuzni. Maloleta
B. nam uviedla, Ze ked matka od nich odisla, otec vSetky veci v domacnosti prenasal na fiu. Maloleté
deti po€as rozhovoru taktiez uviedli, Ze svojho otca boli nahlasit' na policii, Ze je pod vplyvom alkoholu
a bije ich. Ked sa o tom ich otec dozvedel, iSiel na policiu a spraval sa tam nevhodnym sp6sobom. V
zavere rozhovoru maloleté deti uviedli, Ze sa otca boja a nechcu, aby zabezpe&oval o nich starostlivost.
Na domacnost navrhovatelky su zvyknuté, chodili k nej aj v minulom obdobi na prazdniny. Zaverom
spravy urad vyhodnotil, Ze maloleté deti maju v doméacnosti navrhovatelky vytvorené vhodné podmienky
na zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

5. Zo spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v Malackach a k nemu prilozenych dokumentov
sud zistil, Zze dfia 03.04.2024 bolo na utvare Policajného zboru OO PZ Malacky podané mal. Viktériou
oznamenie vo veci podozrenia z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit
otec maloletych deti. Podla zaznamu o podani oznamenia poskodena mal. B. za pritomnosti socialnej
pracovnicky uviedla, Ze podava oznamenie na svojho otca, ktory pije alkohol a vtedy je agresivny,
pricom dfia 02.04.2024 vo velernych hodinach ju mal vyfackat a mal jej vulgarne nadavat a vyhrazat
sa. Uviedla, Ze asi uz trikrat musela v no€nych hodinach utekat z domu. Podla zaznamu o podani
vysvetlenia podozrivy E. A. priznal, Ze ma problém s alkoholom, tiez Ze dfia 02.04.2024 dal dcére B.
facku, po tom ako bola na neho drza. Inak svoje deti nebije a riadne sa o deti stard v ramci moznosti.
V sucasnosti su deti u ich tety, pricom je s nimi v telefonickom kontakte. Uvedomuije si, Ze na B. je vela
povinnosti, kedZe matka sa o nich nestara, tiez ma problémy s alkoholom. Otec je od rana do vecera
v praci, preto sa o domacnost stara B.. Podla zaznamu o podani vysvetlenia mal. C. za pritomnosti
socialnej pracovnicky uviedla, Ze ked je otec pod vplyvom alkoholu, je na nich vulgarny, starSiu sestru
bije a to tak, Ze jej dava facky na tvar. Uviedla, Ze velakrat museli utekat z domu. Dfia 02.04.2024
vo vecernych hodinach bola svedkom ako otec dal sestre facky na tvar, po tom ako mu odmietla dat
svoj mobilny telefén. Podla zaznamu o podani vysvetlenia svedkyna H. O. uviedla, Zze p. A. pozna, pije
alkohol kazdy den, pri€¢om opakovane museli B. a C. utekat z domu k nej, nakoflko ked je ich otec pod
vplyvom alkoholu, je agresivny, nadava im a robi zle. Bije iba starSiu, ale nadava obom. Sama v3ak
nebola svedkom takého incidentu, vSetko jej vSak povedali maloleté.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany. Podfla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

16. Podfa ust. § 45 ods. 8 veta prva Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

17. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym prostriedkom sudnej ochrany smerujucim
k uprave pomerov a umozfiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutych oséb.
Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
upravy pomerov, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny
okamzity zasah sudu. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v Case, ked sud
o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na uvahe sudu,
pri¢om je potrebné starostlivo zvazit' dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat konecné rozhodnutie. Pri prijimani takéhoto opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoénosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
sta€i, ak su rozhodné skutoCnosti aspon osvedcené, tj. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a
teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Miera
osvedcZenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

19. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, &l. 5 Zadkona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a rodiCov musi byt zachovanda rovnovaha, pri¢om pri hladani tejto rovnovahy musi byt osobitny
vyznam venovany najvys$sim zaujmom dietata, ktoré mozu prevazovat nad zaujmami rodic¢a (Uznesenie
US SR sp. zn. I. US 379/2010).

20. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti sudu o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva alebo
vychova, ak musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné délezité
zaujmy maloletého, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu.

21. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Z vykonaného Setrenia v rodine maloletych deti bolo zistené, Ze vztahy v rodine
su naruSené. Matka sa o maloleté deti nezaujima, maloleté deti s sudnych rozhodnutim zverené
do osobnej starostlivosti otca. Vztahy medzi otcom a maloletymi detmi sa natolko vyhrotili, Ze dfia
02.04.2024 sa odohral incident - hadka, pri ktorej otec pod vplyvom alkoholu udrel maloletu B.
opakovanie po tvari, nasledne maloleta podala na otca oznamenie na policii. Od tohto incidentu su deti
v starostlivosti pribuznych. V ramci ozndmenia na policii aj pohovoru pred pracovnikmi UPSVaR Nitra



sa maloleta B. vyjadrila, Ze uz nechce byt s otcom, rovnako sa vyjadrila aj jej sestra C., obe maloleté
deti uviedli, Ze sa otca boja a nechcu, aby sa o ne staral.

22. Sud ma za osvedCené, Ze v suCasnosti maloleté deti nemaju v domacnosti otca zabezpecené
pokojné a bezpecné prostredie, ktoré kazdé dieta pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvoj potrebuje.
Otec maloletych deti v ramci vySetrovania na policii priznal, Ze ma problém s alkoholom. Sud ma zo
zaznamov policie ako aj spravy UPSVaR za osved&ené, Ze problém otca s alkoholom je dlhodoby
a prejavuje sa mimo iné aj agresivitou a vulgarnym vyjadrovanim vo vztahu k maloletym detom, deti
sa otca boja a opakovane museli z dévodu uvedeného spravania otca nahle opustit domacnost. Matka
maloletych deti Zije na neznamom mieste, o maloleté deti sa nezaujima, je s nimi len v sporadickom
telefonickom kontakte.

23. Sud je toho nazoru, Zze za uvedeného stavu, ktory vyustil az v odchod resp. utek maloletych
deti z domacnosti otca, je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Je v zaujme maloletych, aby
boli vyraté z doterajSieho aktualne zjavne nevyhovujuceho vychovného prostredia. Podla spravy zo
Setrenia v domacnosti navrhovatelky, navrhovatelka ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloleté deti, maloleté deti jej déveruju a su na jej domacnost zvyknuté. Neodkladnym opatrenim bude
zabezpecfené, aby maloleté deti boli v pokojnom prostredi, kde sa citia bezpe&ne a nebudu zatazované
a ohrozované otcovym nadmernym poZzivanim alkoholu, pod vplyvom ktorého sa Casto sprava vodi
maloletym detom vulgarne a agresivne, pri€om dochadza aj k fyzickym utokom.

24. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na zaujem
maloletych deti, najméd na ich vyvinové potreby, citové vazby a stabilitu vychovného prostredia.
Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou a sud je toho nazoru,
Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli doCasne zverené do starostlivosti navrhovatelky, ktora je
ich blizkou osobou a chce spolu so svojim partherom zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti.
Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutognosti a zdkonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze je dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na doasné zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky vyhovel.

25. V pripade, ak je dieta v nahradnej osobnej starostlivosti, povinny ma v zmysle zakona poukazovat
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny, preto za dévodné povazoval sud upravit’ aj vyZivovaciu
povinnost rodiCov k maloletym detom. Neodkladnym opatrenim méze sud v sulade s ust. § 366 C.m.p.
nariadit’ platit' vyZivné len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby boli zabezpe€ené najzakladnejsie
potreby dietata. Inak nie je mozné postupovat, pretoZe v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa nevykonava dokazovanie smerujuce k zistovaniu schopnosti a moznosti rodi¢ov a ani rozsahu potrieb
dietata, €o su zakladné vychodiska pri priznavani vyzivného v konani vo veci samej.

26. Matka maloletych deti ma uz sudnym rozhodnutim vyZivovaciu povinnost uréenu pravoplatnym
rozsudkom, a to vo vyske 50 Eur mesacne na maloletd B. a 30 Eur mesacne na maloletu C.. Vo vztahu
k maloletej B. sud nemal dévod neodkladnym opatrenim do doposial' stanovenej vyzivovacej povinnosti
zasahovat, a teda dochadza tu len k zmene prijemcu vyzivného, ktorym sa stava prislusny urad prace,
socidlnych veci a rodiny. Vo vztahu k maloletej C. v8ak sud povaZoval za nevyhnutné upravit' (zvysit)
vyZivovaciu povinnost, a to na vysku 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zdkona mesacne, ktorou je kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinny pinit si svoju vyZivovaciu povinnost tak, ako vyplyva z ust. § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, kedZe aktudlne vyzivné 30 Eur mesacne uz tuto vySku nedosahuje. Suma Zivotného minima
na nezaopatrené dieta je stanovena zakonom &. 601/2003 Z. z., pricom konkrétna vyska je kazdy rok s
u€innostou od 01.07. stanovend opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny. V su€asnosti je
suma zivotného minima na nezaopatrené dieta podla opatrenia MPSVaR SR €. 149/2024 Z. z. vo vySke
125,11 Eur mesacne, z ¢oho 30 % ¢&ini sumu 37,53 Eur (tzv. minimalne vyZivné).

27. Co sa tyka otca, sud s poukazom na ust. § 366 Civilného mimosporového poriadku uloZil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivhym vo vySke 100 Eur mesaéne na kazdé z nich
v zmysle navrhu, €o podfa nazoru sudu zodpoveda vyzivnému v nevyhnutnej miere. Hoci lustracia zo
Socialnej poistovne bola negativna, otec pri vysluchu na policii uvadzal, Ze je cely def v praci, teda je
potrebné vychadzat’ z predpokladu, Ze dosahuje prijem, ktory mu umozuje takto ur€enu vyzivovaciu
povinnost plnit.



28. Sud posudzoval len &i je dovodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci samej. V konani vo veci samej sud rozhodne az
po vykonani dékladného dokazovania, pri€om prvoradym hladiskom bude najlep$i zaujem maloletého
dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktora méze byt vykonana spésobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku
s maloletym alebo inej ako pefiaZznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskuto¢neny spbésobom ust. zakonom ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



