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Sudca Okresného sidu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci navrhovatela: V. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. V. XXXX/XX, XXX XX Y. Y., vedlajSi u€astnik na strane navrhovatela: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 421766778, so sidlom ul. VaZzecka & 16, 080 05 PreSov, proti
odporcovi: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom ul. Teplicka &. 7434/147, 921 22
PieStany, pravne zastupeny spolo€nostou In Medias Res, s.r.o., ul. FrantiSkanska €. 22, 917 01 Trnava,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 1 951,98 € a o nahradu nemajetkovej ujmy 600,- €, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 1.912,11 € sa zamieta.
II. Navrh navrhovatela na zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 600,- € sa zamieta.

I1l. O trovach konania sud rozhodne osobitne.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru¢eny dha 12.01.2011, navrhovatel uplatnil pravo na
vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 1 951,98 €. Tvrdil, Ze na zdklade uverovej zmluvy zo diia
27.06.2003, ktoru uzavrel s odporcom, vyCerpal pefiazné prostriedky vo vySke 995,82 € a za poskytnutie
tychto pefiaznych prostriedkov zaplatil celkove sumu 2 948,80 €. Ziadal, aby mu odporca rozdiel medzi
tymito dvoma sumami vo vy8ke 1 951,98 € vydal ako bezdbévodné obohatenie, pretoZze zmluva o uvere
bola neplatna z dévodu velkého mnozZstva neprijatelnych zmluvnych podmienok a mnohych klamlivych
praktik a neobsahovala udaj o vySke uUroku za poskytnutie Uveru a ani ro&nu percentudlnu mieru
nakladov.

Navrhovatel si na zaklade § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uplatnil
aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie, pretoze jeho prava ako spotrebitela boli hrubym
spbsobom porusené. Argumentoval tym, Ze odporca porusil jeho prava a riadne ho neinformoval o
cene poskytovanej penaznej sluzby (§ 12 Zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela) a vystavil ho
zna¢nému stresu, pretoze neustale od neho pozadoval platby, ktoré mu nepatrili. Podla navrhovatela
odporca nemal pravo na zaplatenie urokov za poskytnutie Uveru a ani urokov z omeskania, pretoze
Uverova zmluva bola neplatna. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca prava a povinnosti z Uverove;j
zmluvy postupil na spolo€nost so sidlom na Britskych Panenskych ostrovoch v Karibskom mori, €o mu
podstatne staZilo a znemoznilo uplatnenie svojich prav. Uviedol, Ze jeho zamestnavatel Z. N. V., mu
vykonaval zrazky z jeho mzdy na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy a neplatnej dohody o zraZzkach zo
mzdy. Cast tychto zrazok zamestnavatel vykonaval, aj ked na ne odporca pravo nemal. Takyto postup
povazoval navrhovatel za nemorainy.



Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim zo dfia 26.04.2011, v ktorom uviedol, Ze
v spore o vydanie bezdévodného obohatenia nie je pasivne legitimovany, pretoze pohladavku zo
spornej uverovej zmluvy postupil na iny subjekt, a to uz v roku 2004. Uviedol, Ze uverové podmienky,
ktoré su sucastou zmluvy o Uvere obsahuju Uroky a poplatky, ktoré sa navrhovatel zaviazal platit.
Povinnost uvadzat v uverovej zmluve ro€nu percentualnu mieru nakladov vznikla az na zéklade Zakona
€. 568/2007, ktory nadobudol u&innost 01.01.2008. Odporca poukazal aj na to, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy, ktoru ucastnici uzatvorili podla

§ 551 Obcianskeho zakonnika, bola uzatvorena v sulade s pravom, a preto ju nie je mozné povazovat
za neplatnu. Podla odporcu uzatvorenie takejto dohody nespdsobilo znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Odporca sa dalej vyjadril k dohodnutym platobnym podmienkam
v suvislosti s pouzivanim variabilného symbolu, k dohodnutym povinnostiam na vratenie preplatku,
ako aj k podmienkam pred&asného splatenia Uveru spotrebitefom. Ziadal, aby std navrh na vydanie
bezddvodného obohatenia zamietol, pretoze takyto narok navrhovatel nepreukazal a namietal aj
premli€anie tohto prava. Zaroveh Ziadal, aby sud zamietol aj uplatneny narok na zaplatenie finanéného
zadostucinenia, pretoZe navrhovatel dostatoénym spdsobom tento narok nepreukazal.

Rozsudkom ¢&.k. 21C/6/2011 zo dia 13.03.2012 sud urdil, Ze sporna uUverova zmluva o poskytnuti
tveru &. XXXXXXXXXXX zo diia 27.06.2003, uzavretd medzi u€astnikmi, je neplatna. Navrh, ktorym
navrhovatel Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.951,98 € sud zamietol, a odporcovi
priznal pravo na zaplatenie finanéného zadostucinenia v rozsahu 300,- €. Navrh navrhovatela na
finanéné zadostucdinenie v rozsahu 300,- € zamietol.

Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 8C0/306/2012-387 zo dna 25.03.2013, rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud nemohol urcit samostatnym
vyrokom neplatnost’ spornej uverovej zmluvy bez toho, aby bol takyto narok navrhovatelom uplatneny,
aj ked takyto narok navrhovatela vyplyva z obsahu jeho navrhu na zac&atie konania. Platnost’ spornej
zmluvy mal sud posudzovat’ len ako otdzku predbeznu, a preto sud v napadnutom rozsudku prisudil
navrhovatelovi viac, nez ako sa on domahal. Krajsky sud dalej uviedol, Ze odévodnenie zruSeného
rozsudku v Casti, ktorym sud priznal navrhovatelovi nemajetkovu ujmu nie je v sulade s ustanovenim §
157 ods. 2 O.s.p.. Podla krajského sudu mal okresny sud posudit, ¢i bezdévodné obohatenie neziskal
odporca umyselne vo vazbe na plynutie desatro¢nej premi€acej doby ( § 107 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika ).

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinami zaloZenymi v spise.

Ugastnici diia 27.06.2003 uzatvorili Gverovi zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a
pouzivani platobnej karty. V zmluve dohodli vy$ku tverového ramca 995,81€ s tym, Ze navrhovatel bude
poskytnuty aver splacat mesa¢ne sumou 39,83 €.

Podla vypisov z uétovnej evidencie odporcu, navrhovatel vyCerpal dohodnuty Uverovy ramec vo vySke
1 082,14 €. Navrhovatel v navrhu na zaCatie konania uviedol, Ze Uver &erpal vo vySke 995,82 € tak,
ako bol dohodnuty. Podla uétovnej evidencie navrhovatel zaplatil odporcovi celkovo sumu 278,82 €. Do
tejto sumy navrhovatel nezahrnul Uhradu poplatku za vyber z bankomatu, mesacny poplatok za vedenie
uctu, sankéné uroky, zmluvna pokutu, ani uroky. Navrhovatel zaplatil odporcovi sedem dohodnutych
splatok, priCom prvua splatku zaplatil dria 14.08.2003 a poslednu dria 27.05.2004. Po uvedenom datume
navrhovatel svoj zavazok z uverovej zmluvy prestal plnit. Tieto skutoénosti neboli medzi ucastnikmi
sporné.

Odporca dfia 10.07.2002 uzatvoril s C. K. N., rdmcovu poistni zmluvu &. XXXXXXXX-XX o poisteni
uverov. Predmetom poistenia bol aj sporny Uver medzi u€astnikmi. Podla tejto zmluvy sa poistenie
vztahuje na zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorené medzi
poistenym a dlZnikom z Uveru. Podfa tejto zmluvy poistnou udalostou je vznik majetkovej ujmy odporcu,
ku ktorej doSlo v désledku neplnenia zavazkov dlznikom zo zmluvy o Uvere. Navrhovatel si zavazok
zo spornej uverovej zmluvy ( vratit’ poskytnutd sumu 995,82 € ) neplnil, a preto odporca uplatnil vogi
poistovni pravo na poistné plnenie na zaklade poistnej zmluvy a poistoviia mu zaplatila namiesto
navrhovatela dlh zo spornej uverovej zmluvy vo vySke 35 915,67 Sk (1 192,18 €), a to dia 23.09.2004.
Podla dohody uvedenej v &lanku 12.4. poistnej zmluvy, vyplatenim poistného pinenia prechadzaju
vSetky prava a povinnosti z poistnej zmluvy o Uvere na poistovriu. Veritel (v tomto spore odporca)



ako postupitel sa zaviazal, Ze o postupeni upovedomi diznika (v tomto spore navrhovatela). Kedze
poistné plnenie bolo odporcovi poukazané dra 23.09.2004, tymto driom sa stala vlastnikom sporne;j
pohladavky C. K. N., M.. N.. Listom zo dfia 19.12.2005 odporca, a zaroveri aj C. K. N., M.. N.., oznamila
navrhovatelovi, Ze dia 16.09.2004 bola pohlfadavka odporcu vo¢i navrhovatelovi vo vySke 35 915,67
Sk postupena na C. K. N., M.. N... Poistoviia tuto pohladavku postupila difa 07.12.2005 v plnom
rozsahu na spolo¢nost DEPTINVEST LIMITED, registratné &islo 609191 so sidlom Pasea Estate,
Road Town, Tortola, British Virgin Islands. V tomto liste bol navrhovatel Ziadany, aby v8etky plnenia zo
spornej uverovej zmluvy posielal na u¢et nového veritefla, €islo Uctu XXXXXXXXX/XXXX. Oznamenie
o postupeni pohfadavky navrhovatefovi dorudila aj spolo€nost APS Slovakia, a.s., a to listom zo dna
19.12.2005. V tomto liste navrhovatefovi oznamila &islo uctu a variabilny symbol pre platby na dih z
uverovej zmluvy. Podla tohto oznamenia dlh navrhovatela ku diu 14.11.2005 bol 35 915,67 Sk. Tymto
listom spolo€nost oznamila navrhovatelovi, Ze bola poverena spravou a vymahanim spornej pohlfadavky.
Listom zo dfa 07.04.2008 spravca spornej pohladavky, spolo¢nost APS Slovakia, a. s., oznamila
zamestnavatelovi navrhovatela Z. N. V., Ze spravuje pohladavku spolo&nosti DEPTINVEST LIMITED z
uverovej zmluvy €islo XXXXXXXXXX, ktord pdvodne uzatvorila spoloénost Home Credit Slovakia, a. s., s
navrhovatelom. V liste informovala o postupeni tejto pohlfadavky, ktora ku driu 07.04.2008 predstavovala
sumu 57 973,80 Sk. V prilohe tohto listu spravujuca spolo¢nost’ predlozila dohodu o zrazkach zo mzdy
a oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 19.12.2005. Navrhovatel vypovedal, Ze oznamenie o
postupeni pohladavok zo dfia 19.12.2005, ktoré podpisal odporca a C. K. - N., M..N.. mu bolo doruéené
prostrednictvom jeho zamestnavatela Z. N., a to az koncom roku 2009. Zamestnavatel navrhovatela Z.
N. V., na zaklade tejto dohody o zraZzkach zo mzdy, zrazil zo mzdy navrhovatefla celkovo sumu 2 629,11
€ a poukazal ju na ucet spravujucej spolo€nosti APS Slovakia, a. s., Cislo 255045913/7500.

Prva splatka dlhu z uveru zo spornej Uverovej zmluvy bola prostrednictvom zamestnavatela
navrhovatela - Z. N. zaslana na G&et nového majitela pohladavky spoloénosti DEPTINVEST LIMITED,
vedeny v C.D. Q. G., M..N.., &islo G&tu: XXXXXXX/XX/XXXX, a to diia 12.05.2008. Posledné z celkovych
33 splatok vo vydke 79,67 € bola poukdzana na ucet nového majitela pohladavky dfia 12.01.2011. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak sa niekto bezdévodne obohatil na ukor navrhovatela, nebol to odporca, ale
spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED. PretozZe sporna uverova zmluva je beziuro¢na a bez poplatkov (bola
uzatvorend v rozpore s ustanoveniami Zakona o spotrebitefskych uveroch ), vzniklo navrhovatelovi voci
spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITD pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zaplatenych
urokov za poskytnutie Uveru a inych poplatkov uplatfiovanych na zaklade spornej Uverovej zmluvy. Pravo
spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED vymahat voci navrhovatelovi prdvo na vratenie neuhradenej Casti
istiny uveru 717 ,- € ostalo zachované ( 995,28 € minus 278,82 € = 717,- € ).

Cast dlhu zo spornej Gverovej zmluvy splnil navrhovatel priamo odporcovi vo vyske 278,82 € a
prostrednictvom svojho zamestnavatela zaplatil na u¢et APS Slovakia, a. s., a to v prospech spoloénosti
DEPTINVEST LIMITED sumu 2 629,11 €, celkovo teda na dlh z Gverovej zmluvy navrhovatel zaplatil
sumu 2 907,93 €. Podla uctovnej evidencie navrhovatel Cerpal Uver vo vyske 1 082,14 €. Rozdiel medzi
celkovo zaplatenou sumou 2 907,93 € a sumou poskytnutého Uveru 1 082,14 € predstavuje sumu 1
825,79 €. Navrhovatel tvrdil, Ze Uver Cerpal len vo vySke 995,82 € a rozdiel medzi celkovo zaplatenou
sumou 2 907,93 € a touto sumou predstavuje sumu 1 912,11 €. V navrhu na zalatie konania pbévodne
Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.951,98 €. Tento navrh v ¢asti o zaplatenie 39,87
€ vzal so suhlasom odporcu spat a Ziadal konanie zastavit. Nasledne sud konanie o zaplatenie tejto
sumy uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 21C/6/2011-423 zo dia 07.02.2012 zastavil. Navrhovatel
Ziadal, aby mu sud sumu 1.912,11 € priznal na zaklade bezdévodného obohatenia a tvrdil, Ze sporna
Uverova zmluva je neplatna, pretoze obsahuje velké mnozZstvo neprijatefnych podmienok. Sumu, ktoru
navrhovatel zaplatil na dlh z dveru vo vyske 995,82 €, povaZoval za opodstatnenu a rozdiel 1 912,11
€ poZadoval za bezdévodné obohatenie. Tato suma predstavovala rézne uroky, poplatky a pokuty, na
ktoré odporcovi na zéklade neplatnej uverovej zmluvy pravo nevzniklo.

V Case, ked ucastnici uzatvorili spornt zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 27.06.2003, platil na
Slovensku Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 2 pism. a) tohto zakona, spotrebitel[skym uUverom je dolasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky uveru, alebo
k inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci podnikania.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. c/, g/ citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych
néleZitosti uvedenych v § 43 Obcianskeho zakonnika, obsahuje okrem iného cenu tovaru, alebo
poskytnutej sluzby ( urok za poskytnutie Uveru ) a ro&nu percentudlnu mieru nakladov. Ak rocna
percentualna miera nakladov v Gverovej zmluve nie je uvedena, povazuje sa spotrebitel'sky Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 citovaného z&kona, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje cenu poskytovane;j
sluzby, teda vySku uroku za poskytnutie uveru, nemoze veritel, teda poskytovatel Uveru pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Bolo preukazané, a medzi uastnikmi to nebolo sporené, Ze Uverova zmluva neobsahuje udaj o cene
poskytovanej finan¢nej sluzby ( urok za poskytnutie tveru ). Z tohto dévodu neméze odporca pozadovat
od navrhovatefa uroky, alebo iné poplatky, pretoZe nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené ( §
4 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych tveroch ).

Podla citovaného ustanovenia § 4 sud uréuje, ze sporny spotrebitelsky uver, ktory vznikol medzi
ucastnikmi na zaklade Uverovej zmluvy zo dna 27.06.2003, sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Z tychto dévodov je predbezné rozhodovanie o tom, Ze cela sporna zmluva je neplatna, nadbyto¢né a
pre rozhodnutie o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nema Ziadny prakticky vyznam, a na
takéto rozhodnutie nie je dany naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelovi vogi odporcovi pravo na vydanie bezdévodného obohatenia nevzniklo, a to z viacerych
dovodov.

Odporca svoju pohladavku zo spornej Gverovej zmluvy dila 23.09.2004 postupil na C. K., M..N... Podla
§ 4 ods. 6 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, méze veritel postupit svoju pohladavku
len ak to pripusta osobitny predpis, t.j. Obdiansky zakonnik. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohfadavkou prechadza aj prisluSenstvo a vsetky prava s fiou spojené ( pravo zo
zabezpec&enia zavazku ). Moznost' postupit pohlfadavku zo spotrebitelského Gveru pripustal aj zakon
o spotrebitefskych uveroch. V danom pripade k postipeniu pohfadavky zo spornej Uverovej zmluvy
doslo preto, Ze navrhovatel si neplnil zavazky z Uverovej zmluvy. V dbsledku neplnenia zavazkov zo
strany odporcu doslo k poistnej udalosti a poistovia dna 23.09.2004 zaplatila za navrhovatela cely dlh z
uverovej zmluvy voéi odporcovi, ¢im podla dohodnutych zmluvnych poistnych podmienok presli vietky
prava a povinnosti z tejto uverovej zmluvy na poistoviiu. Tieto skuto€nosti preukazuju, Ze postupenie
pohladavky na poistoviiu nebolo odporcom zavinené, a z toho dévodu nemohlo byt ani imyselné.
K vzniku poistnej udalosti a nasledného postupenia spornej pohfadavky doslo v dbsledku porusenia
zavazkov, ktoré zavinil navrhovatel. Navrhovatel vréatil odporcovi len mala &ast’ z poskytnutej sumy
Uveru a to 278,82 €. V Case postupenia pohladavky bol navrhovatel diZzny odporcovi istinu Gveru vo
vyske 717,- €.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol.



Podla § 455 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, za bezdévodné obohatenie sa nepovaZzuje ak bolo prijaté
plnenie premi¢aného dlhu.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko o podfa nej dostal.

Ak by splatka Casti istiny uveru vo vySke 278,82 € bola kvalifikovana ako bezdévodné obohatenie
na strane odporcu, toto pravo vzhfadom na namietku odporcu o premli&ani naroku zaniklo uplynutim
trojroénej objektivnej lehoty, ktord sa pocita odo dna, ked sa toto pravo mohlo uplatnit prvykrat.
Navrhovatel zaplatil odporcovi Sest’ splatok istiny uveru, a to dha 14.08.2003 vo vyske 39,83 €, dha
10.10.2003 v vyske 39,83 €, dria 14.10.2003 vo vyske 39,83 €, dha 12.12.2003 vo vyske 79,67 €, dnha
09.01.2004 vo vyske 39,83 € a dna 27.05.2004 sumu 39,83 €. PremiCacia lehota na uplatnenie kazdej
z tychto splatok sa pocita zvlast. K premi&aniu poslednej splatky, ktora bola odporcovi zaplatena dna
27.05.2004, doslo diha 27.05.2007. Navrh na zacatie konania podal navrhovatel dfia 12.01.2011.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su u€astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

Vzhladom na to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch je Specialny predpis, pouziju sa jeho ustanovenia
prednostne, pred ustanoveniami Obcianskeho zadkonnika, ako aj ustanoveniami tretej Casti Obchodného
zakonnika.

Povinnost Slovenska zmenou legislativnej Upravy chranit spotrebitelov vznikla eSte pred jeho vstupom
do Eurdpskej unie. Zakladom pravnej ochrany spotrebitefov na Slovensku je Smernica rady (ES) €.
93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Vo vztahu k Uverom to bola Smernica rady (ES) €. 87/102/EHS zo dfia
22.12.1986. Citované smernice boli prebrané do vnutrostatneho zakonodarstva Zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Priloha €. 3 tohto zakona obsahuje zoznam preberanych pravnych
aktov Eurdpskych spolo€enstiev aj Eurdpskej unie. Medzi tymito preberanymi aktami je aj Smernica
rady (ES) €. 87/102/EHS zo diia 22.12.1986. Tato smernica o spotrebitel'skych Uveroch bola zmenena
smernicou rady Eurépskych spologenstiev & 2008/48/ES zo dha 23.04.2009. Do vnutrostatneho
zdkonodarstva bola prevzata Zakonom &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a je uvedend v prilohe
€. 1 k tomuto zakonu. Zmyslom zavedenia osobitnej Upravy spotrebitelskych zmliv do vnutrostatne
pravnej Upravy, je zvy3ena ochrana slabsieho u¢astnika zavazkovych vztahov, ktoré vznikaju pri predaiji
tovaru, alebo pri poskytovani finanénych a inych sluzieb. Z tohto dévodu pravna Uprava spotrebitelskych
zmluv obsahuje uréité odchylky od Upravy ostatnych zavazkovych vztahov, ktoré spocivaju na zasade
zmluvnej autonémie a rovnosti stran. Do pravnej Upravy spotrebitel'skych zmluv sa takto premieta snaha
zdkonodarcu vyrovnavat fakticki nerovnovahu, ktora vznikla tym, Ze na druhej strane zmluvného vztahu
je profesionalny uéastnik.

Vztahy zo spotrebitelskych zmliv, ktoré dodavatelia uzavreli so spotrebitelmi pred nadobudnutim
ucinnosti Zakona ¢&. 150/2004 Z.z., teda pred 01.04.2004, sa podfa ustanovenia § 879f ods. 3 a 4
Obcianskeho zakonnika, spravuju novymi ustanoveniami o ochrane spotrebitela.

Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy uzatvorené pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, sa musia dat’ do suladu s tymito ustanoveniami, do troch mesiacov odo dha



nadobudnutia uginnosti tohto zakona, teda do 30.06.2004. Dal$ie zakony, ktorym bola rozsirena ochrana
spotrebitela, ako to Zakon €. 250/2007 Z.z. a Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. a to vo vztahu k ustanoveniam o
ochrane spotrebitela, zavadzaju nepravu spatnu pésobnost (§ 879j Oblianskeho zakonnika a § 879m

Obcianskeho zakonnika).

0d 23.09.2004 odporca nebol vlastnikom spornej pohfadavky z uverovej zmluvy, a ohfadne obsahu tejto
zmluvy nemohol ni¢ vykonat. Ked sa sporna zmluva uzatvarala ustanovenie § 4 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch predpisovalo nalezitosti spotrebitelskej zmluvy len prikladom. AZ novela
tohto zakona €. 568/2007, uc€inna od 01.01.2008, kogentne uréovala o zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi obsahovat. V tom €ase uz prava a povinnosti z Uverovej zmluvy odporcovi nepatrili, a nebolo
mozné od neho pozadovat, aby obsah uverovej zmluvy ( po dohode s navrhovatefom ) zmenil v sulade
s novou prisnej$ou pravnou Upravou. K postipeniu prav a povinnosti na C. K., M..N.. nedoslo v
dbsledku umyselného konania navrhovatefa, ale v dosledku zavinenia odporcu, ktory svoje zavazky
zo zmluvy neplnil. Navrhovatel' zaplatil odporcovi len &ast istiny Gveru. Uroky za poskytnutie tveru,
uroky z omeskania a iné poplatky podla tejto spornej zmluvy, navrhovatel odporcovi nezaplatil. Uroky za
poskytnutie uveru, uroky z omeskania a iné suvisiace dohodnuté poplatky platil navrhovatel spoloénosti
DEPTINVEST LIMITED. Tato spolo¢nost by vzhfadom na to, Ze sporna Uverova zmluva sa povaZzuje za
bezuroénu a bez poplatkov, mohla byt nositelom povinnosti tieto sumy z titulu bezdévodného obohatenia
navrhovatefovi vydat.

Prava a povinnosti zo spornej uverovej zmluvy postupil odporca na C. K. - N, M.. N.., a to diia
23.09.2004. Navrhovatel zaplatil odporcovi v obdobi od 04.08.2003 do 27.05.2004 na dlh z Uverovej
zmluvy Sest splatok v celkovej sume 278,82 €. Navrhovatel uplatnil ako narok na bezdévodné
obohatenie len tu sumu, ktora prevySovala nim Cerpany uver vo vySke 995,82 € (v skutoCnosti
navrhovatel Cerpal 1 082,14 €). Pravo na zaplatenie istiny uveru 995,82 €, ani sumu 278,82 €, ktorou
navrhovatel z Casti tento dlh odporcu splatil, neuplatfioval. Z tohto hfadiska je posudzovanie otazky
premiCania prava na vratenie sumy 278,82 € nadbytocné. Navrhovatel uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 1 912,11 € (2 907,93 € - 995,82 € = 1 912,11 €). Okrem sumy 278,82
€, ktoru zaplatil navrhovatel odporcovi, zaplatil navrhovatel na dlh z uverovej zmluvy aj sumu 2 629,11 €,
a to spolo¢nosti DEPTINVEST LIMITED, ktora ma sidlo na Britskych panenskych ostrovoch v Karibskom
mori (2 907,13 € - 278,82 €). Odporcovi pohladavka zo spornej Uverovej zmluvy nepatri uz od roku 2004.
Navrhovatel zaplatil novému majitefovi pohladavky, spolo€nosti DEPTINVEST LIMITED sumu 2 629,11
€, a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela navrhovatela Z. N. V.,
a to v obdobi od aprila 2008 do decembra 2011.

Aktivne legitimovanym na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, na ukor
koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané. Je povinnostou navrhovatela preukazat, ze odporca
je ucastnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Bolo preukazané, Ze navrhovatel sumu 2 629,11€ zaplatil spoloénosti DEPTINVEST
LIMITED a nie odporcovi. To znamena, Ze pasivne legitimovanym na uplatnenie prava navrhovatefla na
vydanie bezdévodného obohatenia by mohla byt spolo€nost DEPTINVEST LIMITED, ale nie odporca. Z
tychto dévodov sud navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia vo&i odporcovi vo vyske
1.912,11 € zamietol.

Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni porusenie prava, alebo
povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

Zakon o spotrebitelskych uveroch uc€inny v &ase, ked u&astnici spornt Uverovu zmluvu podpisovali
(27.06.2003 ), neukladal povinnost uviest v zmluve cenu poskytovanej sluzby, ani roénu percentualnu
mieru nakladov. Neuvedenie tychto skutoCnosti vSak sankcionoval. Ak zmluva tieto naleZitosti
neobsahuje, navrhovatefovi narok na zaplatenie uroku za poskytnutie Gveru nevznikne. AZ novela
zakona o spotrebitelskych uveroch

€. 568/2007, ucinna od 01.01.2008, sprisfiovala podmienky obsahu uUverovych zmliv a ukladala
u€astnikom povinnost v zmluve uviest vySku uroku za poskytnutie Uveru ( cena finan€nej sluzby )



a ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Povinnost’ prispdsobit obsah spornej Uverovej zmluvy novym
sprisnenym podmienkam tak, ako to vyplyva z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, odporca realizovat
nemohol, pretoZze sporna pohladavka mu od 23.09.2004 nepatrila. Na zaklade poistnej zmluvy, ktoru
odporca uzatvoril s C. K. - N., M..N.., do$lo k postupeniu pohladavky na tato poistovriu. K postipeniu
pohladavky doS$lo zavinenim navrhovatela, ktory zavazok z Uverovej zmluvy neplnil, v désledku ¢oho
nastala poistna udalost a poistoviia odporcovi majetkovu ujmu, ktora mu vznikla neplnenim zavazkov
navrhovatela z Uverovej zmluvy, zaplatila ako poistné pinenie. Ak by si navrhovatel svoje zavazky riadne
plnil, k postupeniu pohladavky na C. K. by nedoslo. C. K.T. - N., M..N.. pésobi na poistovacom trhu
aj v sucasnosti, a ak by navrhovatefovi vznikli naroky z postupenej uverovej zmluvy, tieto naroky si
voci nej mohol uspedne uplatnit. Vymahatelnost pohfadavky navrhovatela na vratenie bezdévodného
obohatenia vogi C. K.Q. - N., M..N.. sa nezhorsila. Postipenie pohladavky z Gveru v nadvaznosti
na poistné plnenie, je Standardnym postupom, ktory zabezpeluje prehladnost poistného vztahu a
preventivne pdsobi proti poistnym podvodom.

Za konanie C. K. - N., M..N.., ktora pohladavky zo spornej Gverovej zmluvy postipila dia 14.11.2005
na spolonost DEPTINVEST LIMITED, registratné &islo 609191 so sidlom Pasea Estate, Road
Town, Tortola, British Virgin Islands v Karibskom mori, odporca nemoéZze niest zodpovednost. V roku
2003, ked uc&astnici spornu Uverovu zmluvu uzatvarali, si odporca dal majetkovl ujmu, ktora by
mu vznikla neplnenim zavazku z averovej zmluvy poistit. V tom €ase eSte nebolo na Slovensku
rozSirené a zauzivané postupovanie pohfadavok na firmy so sidlom na vzdialenych ostrovoch, s cielom
majetkovo zvyhodnit tieto obchodné spolo¢nosti. Pohladavky firmy so sidlom na vzdialenom ostrove
v oceane su prostrednictvom splnomocnenych zastupcov na Uuzemi Slovenska vymahatelné, ale
pohladavky subjektov so sidlom na uzemi Slovenska voci takymto firmam ( napriklad pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia ), su nevymozitelné. Tento podvod v tom Case

(27.06.2003 ) este zauzivany nebol, a odporca ho nemohol predpokladat a predvidat. Podfa nazoru
sudu, ak si odporca dal svoje pravo na vratenie Gveru poistit s tym, Ze v pripade vzniku poistnej udalosti,
v dbsledku nesplacania uveru, bude pohladavka z Uverovej zmluvy postipena na poistoviiu, konal v
dobrej viere a nemal Ziadny zaujem navrhovatela poSkodit, a toto konanie odporcu nemohlo byt pri€inou
nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.

Pri rozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy, sud prihliadol aj na nedbalé spravanie sa navrhovatela,
od ktorého je objektivne potrebné pozadovat urciti mieru starostlivosti a ostrazitosti pri podpisovani
zmluvy. Spotrebitelskii zmluvu nemdze spotrebitel podpisat bez toho, aby si ju precital.

Ak navrhovatelovi nemajetkova ujma vznikla, zapricinil si ju sam, pretoZe ak by si svoje zavazky z
uverovej zmluvy riadne a v&as plnil, nedoSlo by k vzniku poistnej udalosti a prava a povinnosti zo
spornej uverovej zmluvy by neboli na poistovriu postupené. Od odporcu si navrhovatel pozi¢al sumu
995,82 €, a zaplatil mu len 278,82 €. Len na istine Uveru mu voci odporcovi vznikol v roku 2004
dlh vo vy8ke 717,- €. Poslednykrat navrhovatel dohodnutu splatku averu 39,83 € zaplatil odporcovi
27.05.2004. Svoj dih z uverovej zmluvy za&al navrhovatel splacat’ az od 12.05.2008, teda po uplynuti
Styroch rokov, a to len na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktoru uzatvoril s odporcom, a ktoru novy
maijitel pohladavky predloZil jeho zamestnavatelovi Z.D. N., v Bratislave. AZ na z&klade tejto dohody
o zraZkach zo mzdy uzatvorenej podfa § 551 Obcianskeho zékonnika, navrhovatel svoj dih z Uverovej
zmluvy zaplatil. Podfa potvrdenia jeho zamestnavatela poslednu splatku vo vySke 79,67 € na dlh z Gveru
zaplatil dha 02.01.2011.

Uzatvorenie dohody o zrédZkach zo mzdy podfa § 551 Obcianskeho z&konnika povazuje sud zo
strany uc€astnikov za legitimne. Jedna sa o jeden z viacerych prostriedkov zabezpe€enia zavazkov.
Zabezpeclovacie prostriedky ( § 544 az § 558 Obdianskeho zakonnika) slizia na dosiahnutie vacsej
istoty, Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktoru U€astnici uzatvorili, spornu
pohladavku z uverovej zmluvy nielen zabezpedovala, ale na jej zaklade mohla byt aj uspokojena.

Navrhovatel za€al obsah spornej uverovej zmluvy namietat az po tom, ¢o sa dostal do finanénych
tazkosti. Finan¢na tiesen a neschopnost plnit si svoje zavazky nemdze byt dévodom pre uplatnenie
prava na nemajetkovu ujmu. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela na nemajetkovu ujmu vo vySke
600,- € zamietol.



Zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje neuvedenie Uroku za poskytnutie Uveru, alebo ro¢nej
percentualnej miery nakladov v Uverovej zmluve tym, Ze v takychto pripadoch sa povaZuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu nepovaZuje sud za spravne, aby z toho istého dévodu
zaviazal odporcu aj dalSou sankciou, a to povinnostou nahradit nemajetkovu ujmu.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh z pravidla
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov konania,
alebo z vacésieho poctu narokov uplatiiovanych v konani, sud mdze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o zloZity spotrebitel'sky spor, v ktorom si navrhovatel uplatnil narok na

vydanie bezdévodného obohatenia, a zaroven aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud rozhodol
tak, Ze o trovach konania rozhodne osobitne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnenda, mozno podat navrh na zadatie
exekucie.



