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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou znackou
9T/1/2018, o staznosti odstudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 28.2.2023, ¢.k.
3Nt/132/2019-49, na neverejnom zasadnuti konanom dna 8.6.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozhodol o navrhu odsudeného A. B. na obnovu konania, ktoru podal odsudeny
na Okresnom sudu Trnava dfia 5.12.2019 takto :

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., bytom C. XXXX/
XX, B., t. &. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce, z
05.12.2019 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 9T/1/2018
zamieta, nakolko neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

2. Proti vyhlasenému uzneseniu podal staznost odsudeny, priamo na verejnom zasadnuti, ktori neskor
bliz8ie neoddvodnil.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

4. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné.

5. Na Okresnom sude Trnava bolo pod sp. zn. 9T/1/2018 vedené konanie proti teraz odsudenému, vtedy
obZalovanému A. B., ktoré bolo ukon&ené rozsudkom zo dfia 17. méaja 2018, ktorym bol uznanym za
vinného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného ako zlocin lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zékona. Bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere osem rokov a osem mesiacov, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. O odvolani proti tomuto rozsudku



rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dria 4. septembra 2018, &. k. 6To/65/2018 — 489, ktorym
zamietol odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku.

6. Podanim zo dfia 5. decembra 2019 sa odsudeny dozadoval povolenia obnovy konania. Navrh
oddvodnil tym, Ze bol krivo obvineny a doposial je nevinny. Skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nespachal.
Neskér svoj navrh doplnil tym, Ze v konani mézu byt vykonané dalSie dokazy a to prostrednictvom
vysluchu svedkyne D. E. F.,, svedkyne G. H. a svedkyne |. B.. Na verejnom zasadnuti prvostupriového
sudu, ktoré bolo nariadeni na rozhodnutie o navrhu odsudného, sud vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného, svedkyn I. B.,, G. H. a D. E. F. a precitanim rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k.
9T/1/2018 - 453 zo 17. maja 2018 a uznesenia Krajského sudu v Trnave &. k. 6To/65/2018 - 489 zo 4.
septembra 2018.

7. Prvostupriovy sud dospel, po vykonani dokazovania k zaveru, Ze Ziadny z vykonanych dbékazov
na verejnom zasadnuti, nepredstavoval taky novy ddkaz, ktory by mohli osobe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine. Rovnaky zaver plati
i pre skutoCnosti, ktoré odsudeny a svedkyne poc€as svojho vysluchu na verejnom zasadnuti uviedli.
Odsudeny vo svojom vysluchu uvadzal skuto€nosti, ktoré uvadzal v svojom odvolani proti rozsudku
prvostupniového sudu, teda nesSlo o nové skutoCnosti, pretoze s nimi sa uz v pévodnom konani
vysporiadal odvolaci sud. Svedkyna I. B. nebola pritomna na mieste €inu a vSetky fiou uvadzané
skuto€nosti vo vztahu ku skutku boli len reprodukciou toho, €o jej mal o skutku povedat odsudeny.
Svedkyfia G. H., o ktorej existencii sa v pédvodnom konani nikto nezmienil, vypovedala v priamom
rozpore s odsudenym vo vztahu k opisu toho, ako sa mal skutok stat. Svedkyfa D. E. F. vypovedala
diametralne odliSne (v prospech odsudeného) s odstupom Siestich rokov, kedy bola podrobena vysluchu
v pripravhom konani.

8. Prvostupriovy sud v dalSom odévodneni napadnutého uznesenia podrobne vyhodnotil obsah
vypovedi uvedenych svedkyn. Dospel k zaveru, Ze ich vypovede neoslabili dévodnost ustaleného
skutkového stavu sudom prvého stupha, ktory si osvojil pri rozhodované o odvolani odsudeného aj
odvolaci sud. KedZe vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti nevysli najavo skuto¢nosti sudu
skér nezname a neboli vykonané dokazy sudu skér nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu, neboli splnené zadkonné
podmienky podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a preto prvostupfiovy sud navrh odsudeného z
05.12.2019 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod spisovou zna¢kou
9T/1/2018 zamietol.

9. Staznostny sud preskumal napadnuté uznesenie, ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo
a nenasiel Ziaden dévod na jeho zruSenie. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o navrhu odsudeného a vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil.

10. Ugelom vykonaného dokazovania bolo zistit, & existuju nové dokazy, sidu skér nezname, ktoré by
boli spbsobilé vyvolat zmenu pravoplatného rozhodnutia o vine odsudeného. Prvostupriovy sud spravne
popisal a analyzoval svedecké vypovede, ktoré su vy$Sie citované a spravne dospel k zaveru, Ze nejde
o nové dbkazy, resp. o nové skuto€nosti z nich vyplyvajuce, ktoré by odévodriovali rozhodnutie o povoleni
obnovy konania. Pokial ide o oddvodnenie tohto zaveru, staznostny sud odkazuje na prisludnu Cast
odbvodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je rozsahom dostato€na a obsahovo spravna. Rozhodnutia
sudov v prvostupfiovom a v opravhom konani tvoria jednotu, preto nie je potrebné na tomto mieste
opakovat’ argumentaciu prvostupfiového sudu, ktoru povazuje staznostny sud za dostatoénu a preto
na fiu iba odkazuje. Prvostupfiovy sud presne charakterizoval podstatu a obsah jednotlivych vypovedi
tak odsudeného, ako i nim navrhnutych svedkov. Zistené skuto&nosti zhodnotil spravne, v sulade so
zasadami logického myslenia. Na jeho zaveroch preto tunaj$i sud nenachadza Ziadnu chybu. Napokon,
ani sam odsudeny nevzniesol Ziadne konkrétne namietky proti napadnutému uzneseniu, proti ktorému
iba zahlasil staznost.

11. Preto tunajsi sud povazuje napadnuté za vecne spravne, prijaté po zakonne vykonanom konani
a staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



