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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: Obec
Kralova nad Vahom, ICO: 00 306 070, so sidlom Kralova nad Vahom 71, pravne zastipeny: Nagy &
Partners s.r.o., Sportova 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341, proti Zalovanému: K. N., R. XX. K. XXXX, D.
N..S.. 8. X, 8., pravne zastupeny: TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, advokatskou kancelariou
so sidlom P. Pazmana 915/9, Sala, o odstranenie neopravnenej stavby takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu na odstranenie stavieb zamieta.

Il. Sud zriaduje na pozemkoch zalobcu a to na parcele registra ,P.“, Cislo XXX/XX o vymere X m2,
zastavané plochy a nadvoria a na parcele registra ,P.“ Cislo XXX/XX C. C. XX m2 zastavané plochy
a nadvoria, zapisané na LV &. XXX, vedeného V. U. S, J. V., V.8, V.J.R. C,JQ. U.J.R. C, na
zaklade geometrického planu vypracovaného O. F.Q., sukromnym geodetom, pod &islom XXX/XX U.
XX. V. XXXX, overeny Spravou katastra X. R. XXXX, N. C. XXX/X pravo vecného bremena v podobe
prava stavby garaze a oplotenia v prospech zalovaného ako vlastnika stavby garaze (bez supisného

&isla) na pozemku parcely registra ,. C. XXX/XX O. V. R. N. N. W. . €. XXX/XX.

lll. Zalobca je povinny Zalovanému zaplatit nahradu za zriadenie vecného bremena 150 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou z 27. 1. 2009 v priebehu konania opravenym a doplnenym Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol v
zmysle vy&Sie uvedeného petitu, a to na zaklade skutoénosti, Ze Zalobca ako vyluény viastnik pozemku
parcela €islo XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX metrov Stvorcovych, zapisaného
ako parcela registra " C " na liste vlastnictva €islo XXX vedenom pre obec a katastralne uzemie J. R. C.
. J. S. sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava proti Zalovanym, ktori na asti pozemku Zalobcu
postavili bez jeho suhlasu garaz a oplotenie. Umiestnenie garaze je zrejmé z geometrického planu &islo
XXX/IXX z 1. 10. 2009, ktorym bol pozemok, na ktorom stoji garaz, od¢leneny ako pozemok parcela
gislo XXX/XX V. C.K. XK. S. 0. C. N. O. N. €. XXX/XX V. C. XX K. S.P.. V. . R. R. H. N. N. C. XXX/
XX XXX/XX. Na skuto€nost, Zze stavbu vykonavaju bez stavebného povolenia a na cudzom pozemku,
boli Zalovani upozorneni listom Zalobcu z 28. augusta 2009, ktory prevzali 10. septembra 2009, av8ak
nan nereagovali. 8. oktdbra 2009 podali Zalovani zZiadost o vydanie stavebného povolenia, o ktorej
rozhodol stavebny urad 12. oktébra 2009, Ziadost zamietol a za€alo konanie o dodatoénom povoleni
stavby podla § 2 88 a stavebného zakona. 30. novembra 2009 stavebny urad rozhodol o preruseni
stavebného konania a odkazal u¢astnikov na ob&ianskopravne konanie podla § 137 ods. 2 stavebného
zékona. Zalovani nemaju ziadne opravnenie na zriadenie uvedenych stavieb na pozemku Zalobcu.



Zalobca podla projektu cesty planuje posunutie chodnika a vytvorenie takzvaného zeleného pasu medzi
cestou a chodnikom pre zvySenie bezpecnosti chodcov. Stavba Zalovanych brani uskuto&neniu tohto
projektu. Na dotknutom pozemku sa rovnako nachadza stip verejného osvetlenia vo vlastnictve Zalobcu.
Z uvedenych dévodov sa uznieslo obecné zastupitel'stvo navrhovatela 30. oktdbra 2009 tak, Ze odmietla
Ziadost' Zalovanych o vyporiadanie vlastnickeho prava k pod ¢lenenej €asti pozemku.

2. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut ako nedévodnu a Ziadali vo veci rozhodnat tak,
Ze sud na vySSie Specifikovanych pozemkoch zriadi pravo vecného bremena v podobe prava stavby
v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade za odplatu uréenu znaleckym posudkom alebo alternativne sud
prikaZze do spoluvlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade parcelu v &islo XXX /. V. C. XK. 8. O. N. N. C.
XXX/IXX V. C. XX metrov Stvorcovych vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/1 za nahradu vo vySke sumy
uréenej znaleckym posudkom.

3. Na zaklade skutkového stavu vo veci sud prvej instancie rozhodol rozsudkom z 08. oktébra
2014 ¢. k. 10C/9/2010-534 a 31. oktébra 2016 vydal doplhujuci rozsudok &. k. 10C/9/2010-579 tak,
Ze prvym vyrokom uloZil Zalovanym 1. a 2. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne do 30 dni na vlastné
néklady odstranit garaz, zameranu bodmi 1,2,3,4,5 na geometrickom plane &islo XXX/XX z 01.10.2009,
vyhotovenom O. F., geodetom a stavbu oplotenia nachadzajicu sa na hranici pozemkov parcela &islo
XXXIXX O. XXX/XX, N.R.N. U.R. Q. C. C.I. XXX O. N. W. . C. XXX/XX - U. N. 0. R. V. C.K. XXX K.,
J.R.C.J.U.R,LJ.S.,N.V.0.J. U. J.R. C., druhym vyrokom si rozhodnutie o nahrade trov konania
vyhradil samostatnému uzneseniu. Napadnutym dopifiacim rozsudkom sud prvej instancie vzajomna
navrh (akt. vzajomnu Zalobu) Zalovanych 1. a 2. zamietol.

4. Na zaklade odvolania Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok a dopinaci rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie uznesenim z 13. novembra 2017
€. k. 9C0/18/2017-604. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze je potrebné rozhodnut o zmene vzajomnej
Zaloby a vyslovil pravny nazor v bode 29, ked uviedol: ,Odstranenie stavby na cudzom pozemku, ktoré
zvolil sud prvej instancie, je vynimo€nym rieSenim a Uvaha sudu o odstraneni stavby ma svoje miesto
iba v pripadoch, ak: a) stavebnik nebol dobromyselny, teda od zacdiatku vedel, Ze stavia neopravnene
na cudzom pozemku, resp. sa o tom dozvedel po€as vystavby a v stavbe pokraCoval, b) stavebnik
hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti, napr. za¢al stavat napriek upozorneniu, Ze stavia na cudzom
pozemku, c) o vlastnicke pravo k stavbe nema zaujem vlastnik pozemku, d) odstranenie stavby sa javi
ako ucelné.”

5. Za ucelom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypo&ul pravnych zastupcov stran, zastupcu zalobcu,
Zalovaného svedkov, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu a zistil:

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a zaroveri medzi stranami nebolo spornym nasledovné:
Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku zapisaného spravou katastra S. na liste vlastnictva &islo XXX,
O. T. N. C.I. XXX/XX - U. N. O. R. V. C. XXX metrov $tvorcovych, parcela registra " C ", na &asti,
ktorého pozemku je umiestnena nehnutelnost vo vliastnictve odporcov v 1. a 2. rade - garaz a oplotenie -
ktorych umiestnenie zrejmé z geometrického planu &islo XXX/XX z 1. 10. 2009, ktorym bol pozemok, na
ktorom stoji garaz, odéleneny ako pozemok parcela gislo XXX/XX V. C. XK. S.P. 0. C. N. O. N. C. XXX/
XX V. C. XX metrov &tvorcovych. Oplotenie sa nachadza na hranici tychto dvoch pozemkov. Uvedeny
nezakonny stav doposial nie je medzi stranami uspokojivo dorieSeny, nakolko Zalobca sa domaha
vykonu svojho vlastnickeho prava na vysSie uvedenych pozemkoch, ktoré pozemky sa snazi vyuZzit,
avSak garaz a oplotenie vo vlastnictve zalovanych mu pri realizacii jeho vlastnickeho prava brania.
Zalovani maju zaujem dotknuté pozemky od Zalobcu odkUpit za primerant cenu, ktory postup vsak
Zalobca uznesenim obecného zastupitefstva odmietol. Ideédlne rieSenie podla Zalobcu je neopravnenu
stavbu z jeho pozemku odstranit na naklady zalovanych, priCom rieSenie Zalovanych predstavuje bud
zriadenie vecného bremena v prospech stavby alebo prikazanie do vlastnictva Zalovanych, v oboch
pripadoch za primeranu finanénu nahradu uréenu znaleckym posudkom.

7. Pravny zastupca Zalobcu mal za to, Ze pre odstranenie stavby podla § 135¢ ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika su splnené vietky zakonné podmienky, nakolko bolo preukdzané, Ze pozemok na ktorom
neopravnena stavba lezi, je vo vlastnictve Zalobcu, a to vypisom z listu vlastnictva &islo XXX, &o v
tomto konani ani nebolo spornym. Rovnako preukazal existenciu stavby, a to geometrickym planom &islo



XXXIXX z 28. 10. 2009, ohliadkou miesta zo dfa 8. 9. 2010 a znaleckym posudkom &islo 22/2012 z
26. 7. 2012. V konani preukazal, Ze Zalovani nemali a nemaju pravo na zriadenie stavby na pozemku
Zalobcu, nakolko medzi spornymi stranami neexistuje Ziadna dohoda, na zaklade ¢oho do uvahy pripada
pravo stavby vo forme vecného bremena, nadobudnuté vydrZzanim alebo vlastnicke pravo nadobudnuté
vydrzanim. Zalovani v konani nepreukazali dobru vieru pri uZivani, preto nebola splnena podmienka
Casu 10 rokov vykonu prava v podla § 134 a § 1510 obgianskeho zakonnika. Z vysluchu svedkyne D.,
pravnej predchodkyne Zalovanych vo vztahu k vlastnictvu pozemku parcela Cislo XXXX/XX vyplynulo,
Ze bola upozornena starostom obce na skuto&nost, Ze zaklady oplotenia nie su vybudované na ich
pozemku. Preto dobra viera bola vylu¢ena uz v tomto €ase. Na margo aktivnej legitimacie Zalobca udava
Ze prijatie uznesenia obecnym zastupitelstvom nie je podmienkou pre podanie Zaloby. Pravne Zalobu
oprel 0 § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , § 135c ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika a poukazal na to, Ze
rieSenie navrhnuté Zalovanymi by prichadzalo do uvahy len v pripade, ak by odstranenie stavby nebolo
ucelné, kedy by sud vztahy medzi stranami mohol upravit inak. Od zaciatku Zalovani realizovali stavbu
protipravne, a to nielen na cudzom pozemku, ale aj bez stavebného povolenia, pricom takyto postup
neméze pozivat pravnu ochranu rovnako ako v pripade ochrany vlastnickeho prava zalobca. Pokial
by mal sud rozhodnut podla navrhu Zalovanych, museli by preukazat existenciu verejného zaujmu na
obmedzeni vlastnictva Zalobcu, ako aj skuto&nost, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ inak, ktoré
skutognosti zo strany Zalovanych neboli preukazané. Zalovani ignorovali od podiatku realizacie stavby,
ktori mozno charakterizovat ako neopravnenu, jednak existenciu vlastnickeho prava Zzalobcu vo vztahu
k stavebnému pozemku ako aj cely stavebny zakon. Z vypovede svedkov D. O. D. vyplynulo, Ze beténova
plocha, na ktorej zalovani postavili garaz, nebola riadne zamerana a nebola zamerana ani stavba garaze.
Od tejto povinnosti méze stavebnika oslobodit' iba stavebny urad, avSak aj v tomto pripade v stavebnik
zodpoveda za ur€enie priestorovej polohy stavby. Poukazal na to, Ze Zalovani od zaciatku vystavby
spornej stavby vedeli, Ze stavaju na cudzom pozemku, bol na to upozorfovany zo strany Zalobcu (napr.
28 .augusta 2008 - ked boli poloZzené zaklady stavby a boli vyzvani na nepokraovanie v stavbe),
konali v rozpore s pravnymi predpismi, ked na predmetna stavbu nemali stavebné povolenie a ani ju
len neohlasili, nezamerali ju a napriek tomu v stavbe pokradovali a dokongili ju. Stavebné povolenie
zacali vedome a ucelovo rieSit’ (08. oktdbra 2008) az potom, ked stavba stala a bola dokon&ena (03.
oktébra 2008) a spoliehali sa na to, Ze im to prejde a budd méct bez nasledkov uzivat’ cudzi majetok.
Je zrejmé, Ze Zalovani konali v rozpore so zakonom, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi a nemali vo
vztahu k zalobcovi ani dobry umysel.

8. Alternativne rieSenie nezakonnosti su¢asnych vztahov medzi stranami Ziadala pravna zastupkyna
Zalovanych upravit vysSie uvedenym spésobom, a to bud' zriadenim vecného bremena za odplatu
uréenu znaleckym posudkom, pripadne prikdzanim vy3Sie uvedenych parciel do bezpodielového
spoluvlastnictva odporcov v 1. a 2. rade rovnako za finanénu nahradu uréena znaleckym posudkom.
Poukazala nato, Ze Zaloba je zaloZena na dvoch zakladnych skuto&nostiach, a to, Ze zalovani zriadili
na Casti pozemku vo vyluénom vlastnictve Zalobcu neopravnenu stavbu, ako aj na tom, Ze Zalobca
chce uvedeny pozemok vyuZit' na zriadenie zeleného pasu a preto stavbu Ziada odstranit. Poukazala
na kogentnost' ustanovenia § 135¢ Obclianskeho zdkonnika a na potrebu preukazania umyselného
poruSenia vlastnickeho prava Zalobcu a u&elnosti a hospodarnosti odstranenia stavby. Trvala na
tom, Ze Zalovani pri realizacii neopravnenej stavby postupovali od jej pocliatku v dobrej viere a uz v
Case zapocatia stavby boli dobromyselni o tom, Ze ju realizuju na vlastnom pozemku. Vyplyva to zo
skuto€nosti, Ze uz v €ase, ked svoj pozemok zakupili od pravnych predchodcov manzelov D., zaklady
garaze a oplotenia boli uz vybudované. Zalobca si zarover bol o tejto skuto&nosti vedomy, ako to vyplyva
z vykonanych vysluchov svedkov. Uvedené skuto€nosti boli preukdzané aj vysluchom inzinierky Z..
Zalovani teda v &ase realizacie neopravnenych stavieb nemali vedomosti o tom, Ze predmetné stavby
leZia s€asti na cudzom pozemku a nemali vedomosti o tom, Ze ich hranica pozemku z druhej strany
sa ma posunut’ v ich prospech a v neprospech suseda od zahrady o taku &ast, ktora zodpoveda
gasti na prednej Gasti pozemku, kde boli vybudované predmetné stavby. U&elnost a hospodarnost
odstranenia stavby bola predmetom dokazovania a bolo preukazané, Ze naklady na odstranenie stavby
budu niZSie ako hospodarske vyuZitie pozemku zastavaného neopravnenou stavbou. Musela by sa
odstranit 1 stena stavby, ¢o by spbsobilo naruSenia celej statiky stavby a bolo by potrebné odstranit
aj tak celu Cast stavby, ktora sa nachadza na pozemku Zalovanych. Mozno takto odstranit’ len celd
garaz. Vystavba zelenej zény zo strany Zzalobcu nebola preukazana. Okrem absencie preukazania
realizacie zelenej zony z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jej realizacii brania nevysporiadané
vlastnicke vztahy inych subjektov so Zalobcom vo vztahu k hodnote vecného bremena, tak aj k stavu
na geometricky zameraniach a oznaceniu pozemkov, su jednou z okolnosti, ktora pouzitie ustanovenia



§ 135¢c Obcianskeho zakonnika odévodiuje. Konstantna judikatura v pripade okolnosti poukazuje na
povahu a rozsah hospodarskej straty, pri¢om v konani bolo vy&islené a jednoznaéne preukazané,
Ze rozsah hospodarskej straty bude v pripade odstranenia stavby vy3Si ako v pripade nerealizacie
zeleného pasu. Hodnota garaze predstavuje 3 500 eur, priCom hodnota zeleného pasu méze &init
len sumu 400 eur, z ktorého porovnania jednozna¢ne vyplyva neucelnost navrhovatefom Ziadaného
rieSenia veci. Poukazala na to, Ze minimalne v troch obdobnych pripadoch (skutkovo aj pravne) Zalobca
postupoval inak, zastavané Casti pozemkov stavebnikom predal, o ¢om predlozila sudu uznesenia
obecného zastupitelstva. S inymi dotknutymi stavebnikmi rieSenie podobnej situacie ani nerealizoval,
na zaklade ¢oho mozno dospiet k zaveru, ze ide o osobnu vec starostu a odporcov.

9. Statutarny organ Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze zeleny pas sa bude stavat od rodinného domu
pana D., s ktorym zalne rokovanie a az po usporiadani majetkovopravnych vztahov so v&etkymi
vlastnikmi rodinnych domov respektive pozemkov dotknutych tzemnym planom. Rokovania sa zu&astnil
aj predchadzajuci vlastnik rodinného domu a pozemku pan Budinsky, ktory argumenty neodmietal. Vo
vztahu k umyselnosti alebo neumyselnosti postavenia garaze a oplotenia Zalovanymi poukazal na to, Ze
sam sa rozpraval s robotnikmi, ktori pracovali na tychto stavbach a upozorfiovali ich, Ze stavbu realizuju
na cudzom pozemku. Rovnako s touto skutoénostou oboznamil aj Zalovanych, sami Zalovani predloZili
geometricky plan pri kolaudacii stavby, z ktorého jasne vidiet namietanu skutocnost’ a sami vedeli, Ze
Zalovani v stavbe pokracovali.

10. Zalovany 1/uviedol, Ze v juni alebo juli 2009 zadal prerabat plot a stavat garaz, pricom v septembri
alebo oktobri prisli za nim pracovnici obecného uradu s tym, Ze plot a garaz nie su postavené na dobrom
mieste. Zaklady oplotenia aj garaze boli vybudované od roku 2000 alebo 2002. Je pravdou, to, Ze
stavebné povolenie na stavbu nemal vybavenu a zacal ho vybavovat az dodato¢ne. Bol upozorneny zo
strany pani GaSpierikovej, ktora je znalkyriou a zaroveh pracuje na obecnom Urade Zalobcu, Ze stavba
oplotenia a garaze zasahuje do cudzieho pozemku.

11. Z vypovede svedkyne E. D. vyplynulo, Ze je susedou Zalovanych a pri stavbe €inZiakov jej starosta
oznamil, Ze je oplotenie zasahuje aj do pozemku, ktory patri do vlastnictva Zalobcu. Zalobca ohladne
posunutia hranic v8ak so svedkyfou ani jej manzelom nikdy nerokoval. V kone&nom désledku v3ak
Zalobca uziva aj Cast' ich nehnutelnosti, za ¢o im neplati.

12. Z vypovede svedkyne O. D. vyplynulo, Zze bola predchadzajicou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktora je
v sucasnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych. Tuto nehnutelnost’ kupila v roku 1995 a v
zahrade vybudovali rodinny dom, ktory oplotili aj spredu aj zozadu. Planovali vybudovat aj garaz a preto
postavili zaklady, k jej vystavbe vS§ak nedoslo. Pred alebo po vybudovani oplotenia a zakladov garaze ich
nikto neupozornil na to, Ze by tieto nehnutelnosti stavali na cudzom pozemku. V3etko bolo vybudované
podla predpisov. O skuto€nosti, Ze €ast' nimi uzivanych nehnutelnosti je vo vlastnictve Zalobcu, nevedeli
ani od predchadzajucich majitefov nehnutelnosti. Len raz bol za jej manzelom starosta, ktory povedal,
Ze zaklady oplotenia nie su vybudované len na ich pozemku, avSak v tom &ase uz mali vybudovany
plyn, elektrinu a aj vodu a odstranenie oplotenia by bolo drahé, preto sa dohodli, Ze zaklady oplotenia
zostanu namieste a verejného osvetlenia bude vybudované v ich zdhrade. Manzel svedkyne eSte raz
sam premeral pozemok a dospel k nazoru, Ze je vSetko v poriadku, vymera sedela s vymerou, ktora
bola uvedena na liste vlastnictva.

13. Svedok O. J., ktory je susedom Zalovanych uviedol, Ze svoj pozemok kupil v roku 1998 a v tomto
C¢ase mu geodet povedal, Ze pozemky po celej obci nie su dobré vymerané, kazdému nie€o chyba alebo
je par centimetrov na cudzom pozemku. Boli upozorneni starostom obce, Ze ¢ast oplotenia je postavena
na pozemku obce. Uvedenu skutoénost svedok pripustil, mal zabeténované len stipy a pletivo, takze po
vyzve starostu svoju hranicu posunul asi do devétdesiatich centimetrov. Bolo to z dévodu, Ze inZinierske
siete, ktoré boli vybudované na ulici, budu prepojené na ich pozemok, ktory slub starosta splnil.

14. Zo svedeckej vypovede inzinierky K. Z. vyplynulo, Ze od marca 2003 pracuje na obecnom urade
Zalobcu a je veducou stavebného uradu. Sucasne je aj znalkyfiou. V auguste 2009 bolo dradu
predloZené ohlasenie vystavby garaze a oplotenia. Stavba bola zahajena bez ohlasenia a preto vyzval



stavebnikov, aby zastavili vystavbu garaze a oplotenia. Z geometrického planu bolo zrejmé, Ze €ast
stavby zasahuje do obecného pozemku. Ide o geometricky plan predlozeny Zalovanymi z roku 2009. Je
pravdou, Ze v roku 2008 sama vypracovala znalecky posudok, pri, ktorom vychadzala z geometrického
planu vyhotoveného v roku 2008. Videla, Ze hranica je posunuta, av3ak nebola si na 100 % ista, a z
tohto dévodu stavebnikov na tuto skutoénost ani neupozornila.

15. Z vypovede svedka S. D. vyplynulo, Ze predmetny rodinny dom predal Zalovanym s tym, Zze v tom
Case existovali zaklady oplotenia a garaze. Na zaklade podmienky predchadzajuceho starostu obce
zavolal geodeta, ktory ohrani€il hranice jeho pozemku spredu aj zozadu. Zozadu uz boli postavené
rodinné domy a on kupil Cast’ zahrady od vlastnika rodinného domu zo zadnej strany. V tom Case bol
rodinny dom D. ich uz postaveny. Geodet namieste okolikoval hranicu, na ktorej hranici postavil zaklady
oplotenia v roku 1996 az 2002. Do tejto doby ho nikto neupozornil na to a ani nemal vedomost’ o tom,
Zeby Cast jeho pozemku stéla na cudzom pozemku. Su€asny starosta, ked za¢al budovat bytovky, ktoré
sa nachadzaju na konci ulice, potreboval vyriesit verejné osvetlenie a postavil transformator na hranici
pozemkov s inymi vlastnikmi a v tomto obdobi sa zacalo hovorit, Ze hranice pozemkov konc&ia na hranici
obecného Uradu. S ostatnymi vlastnikmi rodinnych domov sa dohodol na posunuti hranice, pretoZe inak
by im nebol postavil inZinierske siete, ktoré nevyhnutne potrebovali. On sa so starostom rozpraval a
hovoril mu, Ze na€o posunut hranice, ked bol svedkom vystavby jeho rodinného domu od zadiatku a
vedel, kde ma hranice pozemku a Ze postavil na tejto hranici zaklady oplotenia a garadZze. Nemal Ziadne
namietky a dohodli sa, Ze verejné osvetlenie postavi aj na jeho pozemku. Osobne si mysli, Ze vdanom
pripade ide o spor medzi starostom obce v a odporcami.

16. Z obsahu a zaverov znaleckého posudku €islo XX/XXXX zo diia 26. jula 2012, vypracovaného
na zaklade uznesenia sudu v priebehu konania, bolo preukazané, Ze vo vSetkych predchadzajucich
geometrickych planoch predlozenych stranami s pozemky a ich hranice definované rovnakymi bodmi
a rovnakymi suradnicami, to znamend, Ze su identické. Podstata znaku slucky je ta, Ze gardz bola
postavena na ¢asti pdvodného pozemku parcela Cislo XXX/XX. Osoba bez technického vzdelania méze
poznat’ vyznam znaku slu¢ky v tom pripade, ak vie Citat geometrické plany. Vyznam slucky je ten, Ze
tymto spdsobom je oznadené rozhranie dvoch réznych spésobov uzivania pozemku, ale v Ziadnom
pripade takato Ciara neoznacuje hranice pozemkov. Tymto spésobom mébze byt oznagené aj oplotenie,
respektive mar, ktorej neleZia na hranici pozemku.

17. Zo znaleckého posudku &islo XXX/XXXX vypracovaného znalkyfiou X.. Q. P. vyplynulo, to, Ze
vSeobecna hodnota vecného bremena v podobe prava stavby, ktoré by bolo zriadené " in rem " v
prospech odporcov na pozemku parcela €islo XXX/XX V. C. X metrov Stvorcovych a na pozemku parcela
Cislo XXX/XX V. C. XX metrov Stvorcovych, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu na dobu neurgitu je 150 eur.

18. Zo znaleckého posudku Cislo XX/XXXX vypracovaného znalkyrou inZinierkou D. D. vyplynulo, Ze
vieobecna hodnota vecného bremena - pravo stavby na pozemku parcela &islo XXX/XX, XXX/XX v
zmysle zamerania geometrického planu &islo XXX/XX overeného spravou katastra 9. novembra 2009
pod &islom XXX/XX v obci J. R. C., pre u€el zriadenia vecného bremena prava stavby predstavuje sumu
145 eur.

19. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

20. Podla § 124 OZ vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

21. Podla § 135c ods. 1 OZ ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len "vlastnik stavby").

22. Podla § 135c ods. 2 OZ pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdZe ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.



23. Podla § 135c ods. 3 OZ sud méze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

24. Podstatou a hlavnym problémom predmetného konania, ako to vyplyva uz zo samotnej Zaloby na
zacatie konania a z nasledne vykonaného dokazovania vo veci, je rieSenie stretu dvoch v zasade
rovnocennych vlastnickych prav, a to vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku parcela &islo XXX/XX V. C. X
K. S. 0. N. N. C. XXX/XX V. C. XX metrov $tvorcovych, a na druhej strane vlastnicke pravo Zalovanych
v 1. a 2. rade k stavbe garaze a oplotenia, ktoré sa s€asti nachadzaju na uvedenych pozemkoch vo
vlastnictve Zalobcu.

25. Sud po zruSujucom uzneseni na pojednavani konanom 11. juna 2018 pripustil zmenu Zalobného
navrhu za uc€asti pravnych zastupcov stran tak, Zze sud zriaduje na pozemkoch parc. €. XXX/ XX V. C. X
K. O.N. C. XXX/XX V. C.K. XX K., J. C. V. V. N. N.. C. XXX/XX V. C. XXX K. U.N.O.RA.,U.R.Q.C..
XXX C.R.1.J.S.,V.8.0,, V. J.R. C., J. U. J. R. C.H. na z&klade geometrického planu vypracovaného
0. F. N. C.. XXX/XX z 28.10.2009 overeny Spravou katastra 9.11.2009 pod &. XXX/XX pravo vecného
bremena v podobe prava stavby v prospech Zalovanych v I. a Il. rade alternativne sud prikazuje pozemok
parc. & XXX/XX V. C. X K. O. N. N.. C.. XXX/XX V. C.K. XX K., J. C. V. V. N. N.. C.. XXX/XX V. C.
XXX K. U.N.O.RA. U. R QC.XXXC.R.I1.J.S.,V.8.0,, V. J.R. C., J. U. J.V. R. C. na zaklade
geometrického planu vypracovaného O. F. pod €. XXX/XX z 28.oktébra 2009 overeny Spravou katastra
9. novembra 2009 pod &. XXX/XX do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v I. a ll. rade vo vySke
spoluvlastnickeho podielu u kazdého z nich 1/1.

26. Sud uznesenim z 26. juna 2018 €. k. 10C/9/2010-632 konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia
vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 25C/13/2017 z dévodu vedenia konania, v ktorom sud vyporiadava
bezpodielové manzelstvo Zalovanych po rozvode manzelstva. Uznesenim z18. marca 2022 ¢&. k.
10C/9/2010-675 sud pokracoval v konani, nakolko predmetna vec bola pravoplatne skongena. Po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych sud na pojednavani 16. juna 2022 pripustil
vstup Zalovaného v 1. rade ako vzajomného Zalobcu namiesto Zalovanej v 2. rade ako vzajomnej
Zalobkyne v 2. rade.

27. Sud uznesenim z 29. juna 2022 &. k. 10C/9/2010-722 pripustil zmenu vzajomnej Zaloby tak, ze 1.
Sud zriaduje na pozemkoch zalobcu ako vzajomného Zalovaného, a to pozemku CKN parcelné &islo
XXX/XX, V. C. XK., A.N. U.N. 0. R, O. N. P. N. C. XXX/XX, V. CK. XX K, A.N.U.N. O.R,, J.C. V.
V. N.C. N. P.N. C. XXX/XX, V. C. XXX K., A.N.: U.N. 0. R, U.l. R. Q. €. XXX, C. V. U. S., J.Q. V., N.
V.:S., V.:J.R.C., J. U.: JA R. C., na zaklade geometrického planu vypracovaného O. F., sikromnym
geodetom pod Cislom XXX/XX zo dia 28.10.2009, a ktory bol overeny Spravou katastra dria 09.11.2009
pod Cislom XXX/XX, pravo vecného bremena in rem v podobe prava stavby garaze a oplotenia, v
prospech Zalovaného ako vzajomného Zalobcu - K. N., R..: XX. K. XXXX, W.. C..: XXXXXX/XXXX, T.
D. J. R. C. XXX, XXX XX J. R. C., ako vlastnika stavby garaze (bez supisného &isla) na pozemku CKN
parcelné &islo XXX/XX O. V. R. N. P.N. C. XXX/XX, ako opravneného. 2. Vzajomny Zalobca sa zavézuje
zaplatit vzagjomnému Zalovanému nahradu za zriadenie vecného bremena sumu 150 eur, do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. 3. Vzajomny Zalobca ma vodi vzagjomnému Zalovanému narok na ndhradu
trov konania o vzajomnej zalobe vo vySke 100%.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14. jula 2022.

28. Cudzim pozemkom pre zriadovatela stavby alebo stavitefa je kazdy pozemok, ku ktorému nema
vlastnicke alebo spoluvlastnicke pravo, pripadne iné pravo umozriujuce vystavbu (pravo stavby mozno
zriadit ako obligaény vztah, pretoze to zdkon nezakazuje, aj ked' v literature sa vyskytuju aj opacné
nazory). Ak stavebnik zriadi stavbu na takomto pozemku, ide o neopravnenu stavbu. Neopravnend
stavba je spravidla aj nepovolenou stavbou, t. j. stavbou, na ktord nebolo v stavebnom konani vydané
povolenie podla stavebnopravnych predpisov (zakon €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
Na druhej strane v3ak treba uviest, Ze napriek tomu, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie v
zmysle citovanych predpisov, méze ist o neopravnenu stavbu. Zakon pri tomto spdsobe nadobudania
vlastnickeho prava k stavbe pouZiva pojem stavba. Stavba je definovana v § 119 ods. 2, a preto
neopravnenou stavbou mdze byt len stavba, ktora zodpoveda tomuto zdkonnému vymedzeniu, t. j. Ze
musi ist o stavbu spojent so zemou pevnym zakladom. Ak stavba nespifia toto kritérium, nemozno
uvazovat o aplikacii § 135c¢. V pripade, ked teda ide o stavbu nespojenu so zemou pevnym zakladom,
vlastnik pozemku moze podat vlastnicku Zalobu a zriadovatel takejto stavby sa nemo6ze branit’ pravnymi



argumentmi uvedenymi v citovanom ustanoveni. Zakon upravuje tri spésoby vyrovnania vztahov medzi
stavebnikom a vlastnikom pozemku. V3etky tieto spdsoby su viazané na navrh vlastnika pozemku,
ktory ma v tomto pripade vyluénu aktivnu legitimaciu. Tato legitimacia neprislicha stavebnikovi ani v
pripade, ak by sa chcel domdct vyrovnania vzajomnych vztahov podfa odseku 3. Poradie spdsobov
vyrovnania pravnych vztahov medzi neopravnenym stavebnikom a vlastnikom pozemku ur€uje zakon.
Vlastnik sa méze ochrany domahat tak, Ze bude Zalovat: a) o odstranenie stavby na jeho pozemku
na naklady zalovaného neopravneného stavebnika. Zaver o pouZiti tejto ob&ianskopravnej sankcie
by sa mal opierat’ o zistenie zavinenych hrubych porueni prav vlastnika pozemku stavebnikom a o
také isté zanedbanie povinnosti neopravneného stavebnika s prihliadnutim na to, Ze stavba je nielen
neopravnena, ale aj nepovolena. Predpokladom na takyto zaver je to, Ze odstranenie stavby je ucelné;
U€elnost treba v tychto suvislostiach posudzovat so zretelom na zdujmy vlastnika pozemku a moznost
vyuzit pozemok pre neho ekonomicky vyhodnejsi, b) o prikazanie stavby do jeho vlastnictva, ak
odstranenie stavby by nebolo U&elné ani so zreteflom na hodnotu a moznost’ iného vyuzitia pozemku,
na ktorom bola zriadena neopravnena stavba. Podanim takejto Zaloby vlastnik pozemku vyslovne
suhlasi s tym, aby sa stavba prikazala do jeho vlastnictva. Ak vSak Zaluje o odstranenie stavby podla
odseku 1 a sud dbjde k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na odstranenie, iba na vyrovnanie
podla odseku 2, t. j. prikazanie stavby vlastnikovi pozemku, je na to potrebny suhlas vlastnika. Ak sud
mieni usporiadat pomery podla odseku 3, vychadza z toho, Ze vlastnicke vztahy zostavaju zachované.
Stavebnik je nadalej vlastnikom neopravnenej stavby a nemeni sa ani vlastnicky vztah k pozemkom.
Sud teda v Ziadnom pripade nemézZe svojim rozhodnutim opierajucim sa o § 135c ods. 3 zmenit
vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam. Sud v takom pripade na zaklade geometrického planu zriadi
stavebnikovi vecné bremeno, ktoré je u¢elovo zamerané a suasne aj obmedzené na nevyhnutny vykon
vlastnickych prav neopravneného stavebnika k stavbe. Tento nevyhnutny vykon vlastnickych prav je
podobny nevyhnutnému vykonu tychto prav podla ustanoveniu § 127 ods. 3, takze pri zriadovani tohto
vecného bremena sa mozno aj opierat’ o citované ustanovenie. Vecné bremeno sa zriaduje za nahradu,
ktoru spravidla vy&isfuje znalec.

29. Z dbvodu, Ze strany po zruSujucom rozhodnuti neziadali vykonat Ziadne dokazovanie sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu zisteného pred prvym rozhodnutim sudu a z vysloveného
pravneho nazoru krajskym sudom, ktory je pre sud prvej inStancie zavazny. Krajsky sud mal za to, Ze
nie su splnené zakonné podmienky na odstranenie stavby a Ze Zalovany bol od zadiatku dobromyselny
pri stavbe na cudzom pozemku. Poukéazal na znalecky posudok vypracovany X.. K. Z. C.: XX/XXXX a jej
vysluch na pojednavani pred sudom, ked ani znalkyria si nebola na 100 % ista, Ze hranice su spravne
zamerané. Tiez na znalecky posudok X.. W. L. N. C. XX/XXXX, podla ktorého gitat tzv. ,slu¢ky* na
geometrickom plane mbZzZe osoba, ktora vie Citat geometrické plany, pri¢om znalec potvrdil, Ze hranice
pozemkov sU nespravne zamerané.

30. Nehospodarnost a neucelnost odstranenia stavby tak je potrebné posudzovat aj v kontexte
listin predkladanych Zalovanym, najméd vyuZitie zastavaného pozemku na vybudovanie zeleného
pasu, nemoznost ekonomického vyuZzitia pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, porovnanie nakladov na
odstranenie stavieb a ich hodnoty s hodnotou zastavaného pozemku, rozmer zastavaného pozemku
garazou a plotom v porovnani s celkovou vymerou pozemku vo vlastnictve Zalobkyne, konanie Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi pozadujucej odstranenie stavby po rokoch od zistenia jej neopravnenosti,
ale aj najma na prehfad rozpoctovych nakladov, kryci list rozpoctu, rekapitulacia rozpoctu, krycie listy
rozpoctu, technicku spravu, znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena,
z ktorych nepochybne podfa Zalovaného vyplyva, Ze naklady na odstranenie stavieb vysoko prevysuju
hodnotu zastavaného pozemku, jeho realne vyuzitie, ako aj ekonomicku stratu, ktora Zalobcovi vznikla
neopravnenymi stavbami.

31. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze Zalovany nebol dobromyselny pri stavbe na cudzom pozemku sud uvadza,
Ze Zalovany potvrdil, Ze polas stavby bol upozorneny byvalym starostom obce, Ze stavia na cudzom
pozemku, treba povedat, Ze zaklady na stavby vybudoval predchadzajiuci majitel nehnutelnosti, ktoru
skuto€nost potvrdil na pojednavani aj predchadzajuci vlastnik nehnutefnosti a po upozorneni, Ze stavia
na cudzom pozemku dal si pozemok vymerat geodetom, pri€om vymera suhlasila s vymerou ozna¢enou
na liste vlastnictva. Zistilo sa, ze hranice pozemkov su posunuté. Svedok S. D. sa rozpraval so starostom
a povedal mu, Ze naco posunut hranice, ked starosta bol svedkom vystavby rodinného domu od zad&iatku
a vedel, kde ma hranice pozemku a Ze postavil na tejto hranici zaklady oplotenia a garaze. V tom €ase
starosta nemal Ziadne namietky a dohodli sa, Ze verejné osvetlenie postavi na aj na jeho pozemku.



Svedok aj so svojou manzelkou potvrdili, Ze v danom pripade sa jedna o spor medzi starostom obce a
Zalovanym. Zalovany po upozorneni, Ze stavia na cudzom pozemku, mienil si vec zakonnym spésobom
vyporiadat’ na stavebnom Urade, avSak pre vztahy, ktoré boli naruSené medzi byvalym starostom a
Zalovanym sa mu to nepodarilo. NaruSené vztahy medzi Zalovanym a byvalym starostom sud vnimal
aj v priebehu konania.

32. Sud je toho nazoru, Ze odstranenie stavby by bolo aj nehospodarne, ktort skutoénost' v konani
preukazal Zalovany listinnymi dékazmi v podobe rozpoctov vypracovanych X.. X. N. zo dna 19. jula
2010 (spolo€nost PEKRIS s.r.0.), z ktorych vyplyva, Ze naklady v tom &ase na odstranenie stavby
garaze su rozpoctované na sumu 6 725,057 eur bez DPH (suma 8 002,82 eur s DPH), a naklady na
odstranenie oplotenia su v sume 1 607,23 eur bez DPH (suma 1912,60 eur s DPH). Zo stavebného
dennika predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze stavba sa zaCala realizovat diia 27.jula 2009 a bola
ukoné&ena dra 03.oktébra 2009. V pripade, ak by dodlo k odstraneniu stavieb v suasnej dobe (teda 14
rokov po ich vybudovani), je potrebné tieto naklady niekol’ko nasobne navysit s ohfadom na aktualne
ceny stavebnych prac a materialov, ¢im by sa zvySila niekofkonasobne aj hodnota tychto stavieb v
porovnani s hodnotou zastavaného pozemku a jeho ekonomickou stratou, ktora postihuje Zalobcu a na
Ukor zalovaného vybudovanim stavieb.

33. Strany mienili uzavriet dohodu o vyporiadani vztahov v priebehu konania, ktora zostala nevyrieSena
z dbévodu, Ze nedoSlo k dohode o nahrade trov konania. Z dévodu, Ze odstranenie stavby by bolo
nehospodarne, neucelné a za dodrzania podmienky dobromysefnosti, sud v danej veci zriadil vecné
bremeno za nahradu tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

34. Dalie argumenty stran sud povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,
pripomienku, a odpoved na kazdu jednu poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran / porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Il US 251/04, 1Il. US 209/09 a pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajlcu sa
dal8imi okolnostami prejednavanej veci, avSak nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. Z hore uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Zalovany mal v konani plny uUspech / vo veci Zaloby a vzajomnej Zaloby /, a preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku sudny dradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Odvolanie proti rozsudku mozno podat do 15 dni odo dna jeho pisomného dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



