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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o mal. Q. C., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky
P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., O. XXXX/XX, zastupent U.. Y. O., Y., Y. O. F. W,, S. XXX/X a otca W..
P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. - S., W. XXX, zastupeného U.. P. D., Y., Y. O. F. W., X. XX/XX, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny F., o navrhoch matky a otca
na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dria 19. septembra 2013, ¢.k. 10P/71/2013-31, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh matky a otca na nariadenie predbezného opatrenia.
V rozhodnuti konStatoval, Ze matka podala na okresny sud navrh, ktorym sa domahala nariadenia
predbezného opatrenia tak, Ze sud nariadi otcovi odhlasit mal. Q. zo Zakladnej Skoly v D. a pripojit’
sa k Ziadosti matky prihlasit’ dieta do Zakladnej Skoly O. F., pricom matka je povinna vykonat vSetky
potrebné ukony, aby mal. Q. mohla navstevovat Zakladnu Skolu O. F., od 02.09.2013. Otec sa navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby sud nariadil, aby mal. Q. navstevovala Zakladnu
8kolu v D. a ulozil matke po€as obdobia, kedy ma maloletu v osobnej starostlivosti vodit ju do Zakladnej
Skoly v D. a odhlasit’ ju zo Zakladnej Skoly O. v F.. Po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi
sud dospel k zaveru, Ze oba navrhy na nariadenie predbezného opatrenia su neddvodné. Zistil, Ze
rodi€ia mal. Q. su rozvedeni, neZiju spolu, dieta bolo rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine sp.zn.
30P/69/2012-122 zo diia 29.11.2012, pravoplatnym dna 11.12.2012, na zaklade rodi€ovskej dohody
zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiov v cykle dvoch tyzdrfiov. Rozhodnutim Zakladnej
Skoly v D. zo diia 04.03.2013 &. 10/96/2013 bola maloleta prijata do Zakladnej Skoly v D. do 1. ro¢nika
od 01.09.2013 v Skolskom roku 2013/2014, pricom mal. Q. nastupila do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v
F.. Z obsahu spisu je teda zrejmé, ze medzi rodiémi doslo k nezhodam v otazke vyberu Skolského
zariadenia pre mal. Q.. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a z pohovoru, ktory vykonal s mal. Q.
bolo zistené, Ze mal. Q. je v Skole spokojna, paci sa jej a podfa nazoru kolizneho opatrovnika nie je
dovod predbeznym opatrenim menit Skolské zariadenie pre maloletu. Sud poukazal na to, Zze predbezné
opatrenie je intitutom, ktory predstavuje doasnu Upravu pomerov u&astnikov, a to len v rozsahu
nevyhnutne potrebnom na poskytnutie ochrany ohrozenému vztahu alebo narokom ucastnikov, ktoré si
v dosledku bezprostredne hroziacej ujmy a naliehavosti situacie vyZzaduju okamzité opatrenie sudu. V
danom pripade ani matka, ani otec neosvedcili existenciu naliehavej potreby do€asnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi, ked' zo sprav vyplynulo, Ze maloleta je v Zakladnej Skole v F. spokojna, navsteva
tejto sSkoly je v jej zaujme a nie je dévod predbeznym opatrenim menit Skolské zariadenie, €o napokon
v pohovore s opatrovnikom mal akceptovat aj otec maloletej. Na zaklade uvedeného mal sud za to,
Ze nie su osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu a neexistuje ani obava z ohrozeného sudneho vykonu
rozhodnutia, preto nie je potrebné upravovat pomery medzi u€astnikmi. Dodal, Ze zmena Skolského
zariadenie po zacati Skolského roka nie je ani v zaujme maloletého dietata.



Proti uzneseniu, jeho vyroku, ktorym bol navrh otca na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty,
podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletej prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu v napadnutej ¢asti zmenil a vydal nim navrhované
predbezné opatrenie. Vyslovil nazor, Ze je tu naliehava potreba docasnej Upravy pomerov ohladne
uréenia zakladnej Skoly, ktord ma maloleta do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej
navstevovat, ked je zrejmé a sud nevyvratil, Ze medzi rodi€mi maloletej je spor o urenie zakladne;j
Skoly. Poukazal na to, Ze Z&kladna Skola v D. v plnom rozsahu zabezpedi kontinuitu v spolo€enskom
Zivote a vyvine maloletej; priamo na zakladnej Skole ma maloletda mozZnost’ navstevovat viac ako 15
krazkov, priCom maloleta navstevovala este pred rozvodom svojich rodi€ov 2 roky Matersku Skdlku
v D.. V D. ma maloleta aj trvaly pobyt, navdtevovala dlhodobo okrem 8kélky aj Materské centrum
P.; v D. ma svojich rovesnikov, kamaratov, ktorych pozna a s ktorymi sa stretdva, teda prostredie v
D. je maloletej déverne zname. Dalej poukazal na to, Ze otec malolett vyzdvihuje zo $koly hned po
skoné&eni Skolského vyuovania a nenechava ju v Skolskej druzine, nakofko maloletd sa v Skolskej
druzine neciti dobre. Ziadal, aby sud zobral na zretel k jeho vyjadreniu vo veci vedenej na Okresnom
sude PovaZska Bystrica sp.zn. 4P/67/2013, v ktorom sa vyjadruje a predklada dokazy k tomu, Ze navrh
matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti nie je dévodny a v zaujme maloletej. Taktiez
Ziadal, aby sud zvazil skutonost, ze matka dietata pravdepodobne v kratkom &ase pride o svoje
ubytovanie u jej sestry W. U., ktora jej zrusila trvaly pobyt na tejto adrese a matka bude musiet’ rieSit
svoju bytovu otazku. Vyslovil nazor, Ze je mozné predpokladat, Ze navrh matky na zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti bude pravdepodobne v konani vo veci samej zamietnuty a je pravdepodobné,
Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti otca, preto je namieste, aby navstevovala tu zakladnu
Skolu, ktoru bude navstevovat s najvacSou pravdepodobnostou aj v buducnosti. V doplneni k odvolaniu
predlozil sudu listinny dékaz - spravu vypracovanu ohladnej maloletej G. zo drfia 23.10.2013, ktord ma
preukazovat, Ze maloletd ma problémy s navstevou Zakladnej Skoly v F. a Ze chodi s platom a strachom
do tejto Skoly a ma odpor k Skolskej druzine a odmieta tam chodit.

Matka prostrednictvom pravnej zastupkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala uznesenie
prvostupnového sudu v napadnutej Casti potvrdit. Nesuhlasila s argumentom otca, Zze mal. Q. je v
Zakladnej Skole v F. nespokojna, priom poukazala na to, ze aj kolizny opatrovnik skonstatoval, ze mal.
Q. sa na Zakladnej $kole v F. pa&i a nemé zaujem ju menit. Co sa tyka otcovych vyjadreni tykajucich sa
Skolskej druziny, tieto sa nezakladaju na pravde, nakolko vyjadrenie P.. B. M. hovori o tom, Ze spravanie
mal. Q. je bezproblémové, maloleta je v tomto prostredi spokojna a oblubena. Okrem toho menovana
potvrdila, Zze maloletd vyzdvihuje zo Skolskej druziny otcova priatelka alebo jej mama, teda nie otec,
ako to tvrdi vo svojom odvolani. Potvrdila, Ze jej bol pred nedavnom zruseny trvaly pobyt na adrese O.
XXXX/XX v F.; t.€. vS8ak byva u svojho starého otca U. U. v trojizbovom byte na adrese O. XXX, teda
bytovu otazku ma vyrieSenu. Taktiez nesuhlasila s argumentaciou otca, ktora spociva v tom, ze podla
jeho nazoru bude zamietnuty jej navrh na zverenie do osobnej starostlivosti s tym, ze prejudikovat
ucastnikom rozhodnutie vo veci samej je odvazne a nekompetentné.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uznesenie prvostupfiového sudu v
napadnutej Casti potvrdit. Uviedol, Ze podla jeho nazoru maju obaja rodicia vytvorené podmienky pre
vychovu mal. Q.. Dalej je toho nézoru, Ze nie je dévod rozhodovat predbeznym opatrenim o navrhu
otca a odhlasit mal. Q. zo Zakladnej Skoly v F.. S maloletou bol vykonany pohovor, pri ktorom bolo
zistené, Ze maloleta je v Zakladnej 8kole v F. spokojna, preto zmena skolského zariadenia nie je v zaujme
maloletého dietata. Napokon samotny otec pri pohovore uviedol, Ze akceptoval skuto€nost, ze mal. Q.
nastupi do 1. ro€nika Zakladnej Skoly v F..

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktory zabezpeluje ochranu osvedéeného prava v
pripadoch, ked je toto pravo ohrozované alebo ohrozené a nie je mozna okamzita definitivna ochrana
meritérnym rozhodnutim sudu.



Druhy predbeznych opatreni su demonstrativhe uvedené v ust. § 76 ods. 1 O.s.p.

Tak ako spravne konstatoval vo svojom rozhodnuti prvostupriovy sud, predbezné opatrenie si vyZaduje
naliehavost opatrenia, osved&enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a nie
je mozné ju vyriedit az rozhodnutim vo veci same;.

Pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav sud prihliada najma na zaujem maloletého dietata.
V pripadoch, tykajucich sa maloletych deti, je Uprava rodiCovskych prav predbeZznym opatrenim
opodstatnend v pripadoch, ak je to potrebné na zabezpelenie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z
réznych dévodov zabezpec€ena nie je a to najma uloZzenim povinnosti do rozhodnutia vo veci same;j platit
vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a odovzdanim dietata do starostlivosti druhého
z rodicov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobne;j starostlivosti (§ 76
ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V preskimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na to, aby bolo
nariadené otcom navrhované predbezné opatrenie, nakolko maloletému dietatu nehrozi Ziadna ujma,
pre ktoru by bolo potrebné nariadit navrhované predbezné opatrenie a upravit' tak vztahy medzi jeho
rodiémi do rozhodnutia vo veci same;.

Z predlozenych listinnych dékazov a vyjadreni rodiCov mal. Q. je zrejmé, Zze medzi rodicmi doSlo k
nezhode vo veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti v otazke, ktort zakladnu Skolu
bude dieta, ktoré bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, navstevovat. V takomto
pripade v zmysle ust. § 35 Zakona o rodine méze na navrh niektorého z rodi€ov rozhodnut sud. Nie je
vSak potrebné, aby rozhodoval formou nariadenia predbezného opatrenia, nakolko v danej veci neboli
zistené také okolnosti, pre ktoré by bol potrebny okamzity zasah sudu formou nariadenia predbezného
opatrenia, ked z predlozenych listinnych dékazov a vyjadreni u€astnikov konania bolo preukazané, ze
maloletému dietatu v su€asnosti nehrozi ziadna ujma, pre ktora by bolo potrebné nariadit navrhované
predbezné opatrenie a upravit tak vztahy medzi u€astnikmi konania do rozhodnutia vo veci same;j.

Zaver prvostupnového sudu, Ze otec v danom pripade neosvedgil existenciu naliehavej potreby do€asnej
Upravy pomerov medzi Uc¢astnikmi formou predbezného opatrenia, preto povazoval odvolaci sud za
spravny.

Preto uznesenie prvostupfiového sudu v napadnutej asti potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



