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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela T. A., Z.. XX. XX. XXXX, K. B. Q. XXXX/XX,
XXX XX B. B., v konani zast. JUDr. Petrom Petrikom, advokatom, so sidlom AK v Banskej Bystrici,
Komenského 14419/18D, proti odporcovi Parma Motors, S.p.A., so sidlom Via Spenzia 166, 43 040
Parma, Taliansko, o urenie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.
Sud navrhovatelovi ndhradutrov nepriznava.
Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50 eur.

Sud ziada Darovy urad Banska Bystrica, aby vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 99,50
eur, v lehote 30 dni od doru€enia rovnopisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 18.06.2012 navrh na zalatie konania o urenie vlastnickeho prava k hnutefne;j
veci - motorového vozidla B. Y., M.: N.. Toto vozidlo kupil v Z. od nemeckej obchodnej spolonosti
a doviezol na uzemie Slovenskej republiky za Uu¢elom vykonania oprav vozidla, vykonania Statnej
technickej kontroly, emisnej kontroly a kontroly originality. PoCas vykonavania kontroly bolo zistené, Ze
vozidlo je v Schengenskom informa&nom systéme vedené ako odcudzené a v patrani. Preto bolo difia
XX XX XXXX prislusnikmi Policajného zboru SR zaistené podla § 21 a nasl. zakona ¢€. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore. Vozidlo malo byt odcudzené odporcovi v meste Parma a preto su pochybnosti, &i
vozidlo vlastnicky nepatri odporcovi.

Rozhodnutim &.k. 9C 148/2012-33 zo dna 22.10.2012 sud konanie pre nedostatok pravomoci zastavil.
Krajsky sud rozhodnutie ¢.k. 17C0/322/2012-46 zo dfia 30.01.2013 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo pred¢asné z dévodu,
Zze navrh na zacatie konania nebol odporcovi doruceny. Nebola mu tak dana moznost zuc¢astnit' sa
konania v zmysle €l. 24 nariadenia Rady (ES)C. 44/2001, ani moznost’ vzniest v zmysle ¢lanku 24
namietku neprisluSnosti. Poukazal aj na nespravnost tvrdenia navrhovatela, ktory kvalifikoval vztah
ako spotrebitel'sky. Ugastnikom konania - odporcom nie je predavajuci motorového vozidla, ale Uplne
iny subjekt, ktory nie je v ziadnom zmluvnom vztahu s navrhovatelom a pravomoc v spotrebitelskych
veciach sa tyka len sporov zo zmlav uzavretych so spotrebitefom (¢lanok 15 nariadenia).

Podla €l. 24 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Brusel I“) okrem pravomoci zalozenej na



inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zuc€astni
konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany zuc€astni konania, len aby namietol absenciu
pravomoci, alebo ak iny sud méa vyluénu pravomoc podla &lanku 22.

Podla ¢l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel | ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, zalovana
na sude iného ¢lenského Statu a nezu€astni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

Predmetom sporu bolo uréenie, Ze vyluénym vlastnikom motorového vozidla tov. znacky B. Y., C. G.,
M.: N. je navrhovatel. Ide o spor s cudzim prvkom, nakolko za odporcu navrhovatel oznadcil taliansku
pravnicku osobu. Prvostupfovy sud preto prv nez zacal vo veci konat, skumal svoju prdvomoc v zmysle
nariadenia Brusel |. Nariadenie upravuje kritéria pre uréenie pravomoci sudov v civilnych sporoch
tykajucich sa uc€astnikov s bydliskom (v pripade pravnickych oséb sidlom) na Uzemi ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

UZ v prvom zastavujucom uzneseni (€.k. 9C 148/2012-33 zo dfia 22.10.2012) sud uviedol, Ze na
zaloZenie pravomoci nebolo naplnené ani vSeobecné kritérium - Zalovanie odporcu podfa jeho sidla (€l.
2 nariadenia) ani kritéria osobitnej pravomoci sudu uvedené v oddieloch 2 az 7 kapitoly Il nariadenia
Brusel I. Tieto skutoénosti sa nezmenili, preto sud na zaklade prdvneho nazoru vysloveného krajskym
sudom skumal uz len pravomoc podfa ¢l. 24.

Podla uvedeného ¢lanku ide o konkludentnud dohodu o uréeni pravomoci, ktora ma prioritu pred vSetkymi
ostatnym spOsobmi urenia pravomoci, okrem &l. 22 (vyluéna pravomoc). Pod pojmom uc&asti na konani
mozno rozumiet’ aktivne vykonavanie procesnych ukonov v konani, napriklad vyjadrenie sa k navrhu.
Necinnost odporcu v konani nezaklada pravomoc sudu.

Sud dorucoval navrh s prilohami ako aj uznesenie podla § 114 OSP odporcovi podla nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1393/2007 o doruc¢ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti.
Dna 05.09.2013 bolo sudu doru¢ené OsvedEenie o nedoruc¢eni pisomnosti podla ¢l. 10 citovaného
nariadenia. Pisomnosti neboli odporcovi doru¢ené z dévodu, Zze sa nenas$la osoba spdsobila na ich
prevzatie. Taliansky sudny doru€ovatel uviedol, Ze na Parma Motors S.p.A. bol vyhlaseny konkurz.

Aj ked sa odporcovi navrh nepodarilo dorudit, podla ustanoveni slovenského pravneho poriadku (§ 48
ods. 2 OSP) mozno na dany pripad pouZit fikciu doru€enia, v désledku ¢oho sa ma za to, Ze Zaloba bola
doru¢ena odporcovi. KedZe odporca bol v konani necinny, sud konstatoval, Ze k zaloZeniu pravomoci
nedoslo ani podla &l. 24 nariadenia. V zmysle €l. 26 ods. 1 nariadenia Brusel | vyhlasil, Ze nema pravomoc
a konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa
poplatok vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zédklade nespravneho
rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci.
Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene;
ak poplatok v takomto pripade e&te nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit’ poplatok
zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Navrhovatel zaplatil za navrh sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur. Nakolko konanie bolo zastavené pre
nedostatok pravomoci, sud cely poplatok v zmysle vysSie citovaného ustanovenia vratil navrhovatelovi
a poziadal prislusny darnovy urad o jeho vratenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.



