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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36
613 843, proti zalovanému K. B. - Z., nar. XX.X.XXXX, bytom O. B. XXX, o zaplatenie 908,44 Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 9C 130/2012-37 zo
dna 27. 11. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania, a to
z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku vSak nepochybne vyplyva, Zze zavazok
Zalovany uznal dia 15.11.2011. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah a aj na pravne
ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat’ ustanovenia upravujuce spotrebitelské
vztahy je zrejmé, Ze k uznaniu dihu Zalovanym doSlo v €ase, ked' uz bol dih premli€any, ked preml¢acia
doba zacala plynut najneskér dha 19.2.2008, teda diiom nasledujucim po dni vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a pri vSeobecnej trojro€nej dobe podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika uplynula
dfia 19.2.2011 a uznanie bolo vykonané az dfia 15.11.2011.

Uznanie zavazku Zalovanym bolo vykonané na predtladi Zalobcu, pri€¢om listina bola oznafena ako
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob&ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za urcitych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu &i uz pisomne alebo ustne, telefonicky ¢i inym spdsobom, upozorfiovany, ked
nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.



Taktiez sud poukazal na to, Ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2.,
no prehlasenie o vedomosti o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznadenom ako
forma splatenia zavazku a to az v poslednej vete.

V zmysle § 558 Obgianskeho zakonnika mozno uznat aj premli¢any dih za predpokladu, zZe ten, kto dlh
uznal, o tomto premi¢ani vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania len vtedy, ked diznik, ktory dlh uznal, vedel o premi€ani. Ak diznik nevedel o premi€ani, &i pre
skutkovy alebo pre pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zakona o premi¢ani, nema jeho
uznanie spomenuté pravne nasledky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, ako aj na vypoved Zalovaného, Ze dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zadvazku sice podpisal, ale nevedel o tom, Ze v ¢ase podpisu tejto dohody je uz
narok Zalobcu preml€any, ma sud za to, Ze prehlasenie Zalovaného o vedomosti premi€ania dlhu a jeho
nasledkoch tak ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dfia 15.11.2011 nezaklada pravny nasledok uznania premi€aného dlhu tak ako to vyZaduje citované
ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.

KedZe v danej veci zacala plynut premli€acia doba 19.2.2008, ktora uplynula dha 19.2.2011, no Zalobca
podal Zalobu az diia 27.7.2012, teda aZ po uplynuti preml€acej doby, pri€¢om Zalovany vzniesol namietku
premiCania a sud tento jeho uUkon tak ako je uvedené vy3Sie povazoval za ucinné dovolanie sa
premli€ania, na zaklade tejto skuto¢nosti sud nemohol Zalobcovi toto premi¢ané pravo priznat, preto
sudu nezostavalo iné ako Zalobu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, resp. aby ho zrusil a vratil vec sudu prvého stupha
na dal$ie konanie. Zalobca v odvolani okrem iného poukézal na to, Ze Zalovany podpisal dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, prostrednictvom ktorej Zalovany uznal svoj zavazok
vocCi Zalobcovi. Poukazal na skuto€nost, Ze v danom pripade doslo k nespochybnitefnému uznaniu dlhu,
pricom na to, aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ,
zakon nevyzaduje, aby dIznik mal v €ase uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie prava podla §
110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoznit s inétititom uznania dihu podla § 558 OZ. Dalej poukéazal
na znenie dohody z &l. 3 bod 3.4 dohody, v ktorej Zalovany potvrdil svoju vedomost o premi€ani dlhu, v
danom pripade nastali Uc€inky ust. § 558 OZ, a to, Ze zavazok uznany Zalovanym ¢o do dévodu a vysky
v ¢ase uznania trval.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pricom odvolaci sud konstatuje spravnost odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré v
ostatnom odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné.

Odvolaci sud uz judikoval, Ze konanie, akym sa Zalobca dopracovava k doplnkom k zmluve, je nekalou
obchodnou praktikou (€. k. 11Co 37/2012, 20Co 86/2012).



Je logické a pochopitelné, Ze spotrebitelia vitaju moin’ost’ splacat dlh v splatkach, no je neCestné, ak sa
suCasne zneuzije kontrakta¢na situacia s ciefom predizit preml€anie az na 10 rokov.

V tomto smere je dblezité poukazat na novu délezitu skutocnost pre judikatdru sidov, Zze dobré mravy,
resp. konanie v rozpore s dobrymi mravmi naslo svoje pozitivno-pravne vymedzenie v ust. § 4 ods. 8
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody.

Takéto praktiky su zakézané (§ 7 citovaného zakona) a Zzalobca neméze pocitat so sudnou ochranou
necestného konania.

Podla bodu 27 nalezu Ustavného sudu CR I. US 3512/11, cit.: ,Ustavni soud pfipomina, Ze jiz nékolikrat
zasadu "poctivosti" v oblasti ochrany spotfebitele aplikoval, a to ve formeé tzv. principu davéry. Konkrétné
v nélezu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. Il. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429) Ustavni soud uvedl: "Ten,
kdo vyvolal urité jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednotlivych ukonu, které sam zpusobil.
Uplathovani principu duavéry v Ukony dalSich osob pfi veSkerém socialnim styku s nimi je zakladnim
predpokladem pro fungovani komplexni spole€nosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der
Reduktion socialer Komplexitat. Stuttgart 1989, str. 1). Duvéru je tfeba pokladat za elementarni kategorii
socialniho zivota. Jednak vyjadfuje vnitfni postoj odrazejici eticky odlivodnéné predstavy a ocekavani
jednotlivych €lenu spole€nosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery pfedstavuje jednu
z fazet materialné, tj. hodnotové, chapaného pravniho statu, jehoz ustavné normativni vyraz je obsazen
v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Naznadena konkretizace principu pravniho statu je onim principem, ktery
plsobi na strané stéZovatele a proti principu autonomie vile, kterého se dovolavaji obecné soudy. Je
pak primarné ukolem obecnych soudu najit praktickou konkordanci mezi obéma protikladné pasobicimi
principy tak, aby zlstalo zachovano maximum z obou, a tak, aby vysledek byl slu€itelny s obecnou
predstavou spravedinosti." [obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. |. US 342/09
(N 144/53 SbNU 765)].”

Ak uznanie premli¢aného dlhu do 31.12.1991 nebolo viazané na vedomost dlznika o preml&ani, z
ustanovenia § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nijako nevyplyvalo, aby nebolo mozné uznat uz
premi¢any dlh (R 51/1968).

V désledku zmeny pravnej Upravy uznania preml¢aného dlhu po 01.01.1992, pravne nasledky viaZuce
sa na moznost pocitania 10-roénej premli€acej doby pri pravach pisomne uznanych ¢o do dévodu a
vySKky (§ 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika) su zavislé od toho, &i dlznik o premliani vedel
alebo nie. Uznanie preml&aného prava zaklada pravne désledky uvedené v ustanoveni § 110 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak dlznik o premlI€ani vedel (§ 558 poslednd veta Ob¢ianskeho
zdkonnika). Ak diznik o premli€ani nevedel, €i uZz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. Ze
nepoznal ustanovenia o preml¢ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky.

NavySe odvolaci sud poukazuje na vypoved zalovaného €. I. 33 spisu, Zze o premliCani nevedel ani o
jeho nasledkoch.

Za takejto situacie odvolacie namietky odvolatela su neopodstatnené a odvolaci sud postupom podla
§ 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a vychadzajuc zo zasady uspesnosti odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli a neuspesny Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



