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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. ul. Udernicka &. 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o. ul. Paj$tunska &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843
proti odporkyni W. D., nar. 1X.X.XXXX, naposledy bytom Y. ul. XX. augusta ¢. XX/XX., vedlajsi u€astnik
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala €. 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 1.339,17 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu 73,37 eur.
Upravuje Darnovy urad Bratislava, aby sudny poplatok z navrhu 73,37 eur vratil navrhovatelovi.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne 158,- eur trov
pravneho zastupenia, k rukam pravneho zastupcu, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 3.7.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 1.339,17 eur s prisluSenstvom.

DrRa 10.10.2012 do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vstupilo Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov &. 5, PreSov, ICO: 42 176 778.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporkyne.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 303/2012-175 zo dna 31.10.2013 urcil, Ze pisomnosti, ktoré
su jej ur¢ené sa budu dorucovat uloZzenim v sidnom spise. Sud odporkynu vyzval, aby sa vyjadrila, Ci
suhlasi so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania. Odporkyna relevantnym spésobom nesuhlas
s vedlajdou intervenciou nevyjadrila.

Navrh na zaCatie konania s prilohami bol pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
doru€eny dfia 5.11.2012. V pisomnom vyjadreni k navrhu, ktoré na sud doslo dfa 6.11.2012 uviedol,
Ze predmetna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Uplatnil aj namietku premi¢ania
naroku navrhovatefla.



Pisomnym podanim zo dfia 11.10.2013 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh zobral v
celom rozsahu spét. Uviedol pritom, Ze trovy vedfajSieho u€astnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplathovanie alebo branenie prava. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica,
Nitra, Bratislava, ktorych &isla konani oznac€il v uvedenom podani s tym, Ze uplatiiovanie nahrady
trov konania vedlajSim u€astnikom skdér navodzuje dojem, Ze jeho u€elom nebola ochrana samotného
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov vo forme nahrady trov pravneho zastupenia.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.
Navrhovatel u€inne zobral spat navrh v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. navrhovatel ma narok na vratenie sudneho
poplatku z navrhu (krateny o 6,70 eur), a to vo vySke 73,37 eur, ktory mu po pravoplatnosti uznesenia
bude vrateny prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vieobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto v8eobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z
u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva veta).
Zavinenie mdze existovat na strane navrhovatela, aj na strane odporcu. Sudna prax vyslovila nazor, Ze
ak navrhovatel vezme navrh spat' a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta, z procesného hladiska
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie 1.339,17 eur s prislusenstvom. Vo vyjadreni
k navrhu vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, ktory do konania vstupil z vlastnej iniciativy, uplatnil
namietku premi€ania naroku navrhovatela a namietal neprijatefnost zmluvnych podmienok. Nasledne
navrhovatel navrh zobral v celom rozsahu spat bez toho, aby odporkyna splnila to, Coho sa podanym
navrhom proti nej domahal. Tuto procesnu situaciu sud posudil podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
Zmyslom zasady zavinenia je pritom sankéna nahrada trov konania, ktoré by za inych okolnosti
nevznikli.

Vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, so
sidlom v PreSove mé opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
moznost, aby vystupoval v konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, mu dava priamo Specialna
zakonna Uprava, uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. KedzZe ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vyslovne upravuje, Ze vedlaji u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
z toho mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako, ako akykolvek hlavny uc€astnik, tiez
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a ktory ma i pravo na nahradu
trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pozostavajucich z trov pravneho zastipenia 158,-
eur (priprava a prevzatie zastupenia 71,37 eur, 7,63 eur rezijny pausal, vyjadrenie, ktoré na sud doslo
6.11.2012 - uplatnenie namietky preml€ania, ndmietka neprijatelnych podmienok 71,37 eur, 7,63 eur
rezijny pausal).



V danom pripade nie je dévodné aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p., nakolko neboli splnené zakonné
predpoklady pre postup sudu podfa tohto ustanovenia, a to existencia dévodov hodnych osobitného
zretela. Za dévody hodné osobitného zretel'a, nie je mozné povazovat okolnosti spocivajuce v uelnosti
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze na ucelnost trov
konania je sud pri rozhodovani o nahrade trov povinny prihliadat v kazdom pripade, lebo nahradu
trov konania je mozno priznat’ len v pripade, ak sa jedna o u&elne vynaloZené trovy. Sud dospel k
zaveru, Ze Uc¢elné trovy vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne v konani, predstavuju vy$Sie uvedené
trovy pravneho zastupenia (vid rozhodnutie Krajského sudu Trené&in €.k. 5Co 166/2013-105 zo dna
24.9.2013).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie u€astnikov konania, voc&i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu
sudu, ¢oho sa odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len
skuto€nostami uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



