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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému J. E., nar. XX XX.XXXX
v D., pre precin ublizenia na zdravi a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného J. E. proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diha 16. aprila 2013, sp. zn. 2T/41/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia 14. novembra
2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného J.E. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 16.04.2013, sp. zn. 2T/41/2013 bol obZalovany
J. E. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. a precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 30. septembra 2012 asi o 8.15 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat,
evidenéného &isla D.-XXX B., po u¢elovej komunikacii popri kanali rieky Vah, smerom od obce Ladce,
kde v useku cesty pri hydrocentrdle v katastralnom uzemi obce Belu$a, okres Puchov, v dbsledku
jazdy pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky, po prejazde miernej favotoCivej zakruty v miernom
stupani, dostal Smyk, preSiel s vozidlom mimo cesty po lavej strane v smere jeho jazdy, kde pravou
bo&nou stranou vozidla narazil do kovového zabradlia, pri€¢om pri dopravnej nehode jeho spolujazdkyne
vo vozidle L. F., bytom B., L. V. XX/XX, utrpela otras mozgu, zlomeninu pravého predkolenia s posunom,
devastacné poranenie oboch stehien, poskodenie ihlicového nervu vlavo a poSkodenie podkolennej
tepny vlavo, teda poSkodenie ddlezitého organu, €o si vyZiadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost
s obmedzenim v beZznom spdsobe Zivota od 30.9.2012 v trvani najmenej Styri mesiace, spocivajucom v
hospitalizacii, v obmedzeni pohyblivosti, v bolestivosti zraneni a v staZeni hygieny a V. O., bytom B., L.
V. XX/XX, utrpela zlomeninu VI. rebra vpravo bez posunu, zlomeninu X. a XI. rebra vpravo s posunom,
pneumothorax vpravo, zmliazdenie pluc vpravo, zmliaZzdenie steny dvanastornika s krvnym vyronom,
krvny vyron v brusnej dutine a retroperitonealne, odreniny brudnej steny vpravo, trhliny dolného pdlu
pravej obliCky Ill. stupfa a trhliny pecene Il. stupiia, teda poSkodenie délezitého organu, o si vyziadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spésobe Zivota od 30.9.2012 v trvani
najmenej tri mesiace, spocivajucom v hospitalizacii, v obmedzeni pohyblivosti, v bolestivosti zraneni,
v zmene stravovacich navykov a v staZeni hygieny. Vykonanymi dychovymi skuSkami na alkohol,
pristrojom Alcotest 7410 bolo zistené, Ze obZalovany J. E. mal v ase vykonania dychovych skuSok dha
30.9.2012 0 9.16 hod. hladinu alkoholu v krvi zvySenu na 1,13 mg/l a 0 9.34 hod. na 1,13 mg/l.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouZitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., §
36 pism. j), 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest 1 rok odnatia slobody. Podla § 48 ods.



2 pism. a) Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu odiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. je obZalovanému uloZeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla na dobu 4 roky.

Zaroven podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené:
- L. F,, nar. XX.X. XXXX, bytom B., L. V. XX/XX a
- V. O,, nar. XX.X.XXXX, bytom B., L. V. XX/XX,

so svojim narokom na nahradu Skody boli odkazané na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany J. E., ktoré smerovalo proti vyroku
o uloZzenom treste odfatia slobody nepodmieneéného charakteru. ObZalovany v pisomnych dévodoch
odvolania podanych prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Rébertom Faturom poukazoval, Ze priznal
sa k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, svoje konanie ofutoval. Taktiez bezprostredne
po spachani skutkov zavolal tiesfiovu linku 155, oznamil nehodu a do prichodu RZP poskodenym
poskytoval prvi pomoc. Vedie riadny Zivot, je zamestnany, nesnaZzi sa zmiernit' svoju zodpovednost
a z tychto dévodov ma za to, Ze velmi vyrazne prevazuju polah&ujuce okolnosti a z tychto dévodov
navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody s tym, aby krajsky sud
rozhodol sam vo veci tak, Ze obZalovanému ulozi podmienecny trest odfiatia slobody, resp. niektory z
alternativnych trestov, napr. trest povinnej prace ¢&i pefiazny trest.

Obhajca obzalovaného JUDr. Rébert Fatura na verejnom zasadnuti o odvolani uviedol, Zze sa pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania. Ziadal, aby po predchadzajicom zruseni rozsudku stdu
prvého stupfia vo vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody vo veci rozhodol odvolaci sud sam tak, Ze
obzalovanému ulozi podmienecny trest odriatia slobody, resp. niektory z alternativnych trestov tak, ako
to navrhovali v pisomnych dévodoch odvolania.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti o odvolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok
odvolanim obZalovaného povazuje vo vS8etkych vyrokoch za spravny a zakonny a navrhla odvolanie
obZalovaného zamietnut.

Poskodené V. O. a L. F. vodi rozsudku nepodali odvolanie a zhodne prehlasili, Ze doposial nedostali od
obZalovaného Ziadnu finanénu Uhradu z titulu uplatnenej nahrady 8kody v trestnom konani vo&i nemu
a taktiez nepodpisali s nim Ziadnu pisomnu dohodu.

Obzalovany J. E. uviedol, Ze [utuje toho, €o sa stalo a pripojil sa k navrhu jeho obhajcu s tym, aby mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody a tak mu aj umoznené nahradit vzniknutd Skodu pritomnym
poskodenym.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste odriatia
slobody obzalovanému E. a spésobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto
vyroku predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné. S poukazom na vyhlasenie
obzalovaného, ktoré urobil na hlavhom pojednavani k vine podla § 257 ods. 1 Tr. por. a ktoré sud prvého
stupfia podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. prijal, krajsky sud v ramci podaného odvolania obZalovanym
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody obZalovanému podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. vo
vymere 1 rok odfiatia slobody so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, tento trest krajsky sud povazuje za vyvazeny
a zakonny s tym, Ze tento bol uloZzeny v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., kde su obsiahnuté z4sady
ukladania trestov. Ma za to, Ze sud prvého stupna désledne skumal mozZnosti napravy obzalovaného a
tiez z pisomnych dévodov rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupfia bral do Uvahy spdsob spachania
trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce - pritazujuce okolnosti a predovdetkym
postoj obZalovaného k svojej spachanej trestnej €innosti - priznanie sa a urobenie vyhlasenia podla § 257
ods. 1 Tr.por., ktoré bolo sidom prijaté a ktoré okolnosti posudzovania pripadu mali tiez zdsadny vyznam
pre ukladanie vySky nepodmienecného trestu odnatia slobody obzalovanému, ktory spachal dopravnu
nehodu pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov. K vyhlaseniu obZalovaného, Ze je ochotny nahradit
8kodu podkodenym L. F. a V. O., z titulu im spdésobenej tazkej ujme na zdravi, ktora je preukézatelne
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktoru zavinil, krajsky sud uvadza, Ze do dha konania
verejného zasadnutia o odvolani obZalovaného, tuto ani s€asti neuhradil poSkodenym, napriek tomu,



Ze od dopravnej nehody uplynulo viac ako jeden rok. VSetky tieto skutoénosti viedli aj krajsky sud k
pravnemu zaveru, Ze ulozeny nepodmienecny trest odriatia slobody obZalovanému vo vymere jedného
roka je plne v sulade so zdkonom a predovietkym s ustanovenim § 34 Tr. z&k. s tym, Ze vzhfadom
na okolnosti pripadu a predovSetkym skuto€nost, Ze obZalovany zavinil vaznu dopravnu nehodu pri
vedeni motorového vozidla pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov, neprichadza teda u neho do
uvahy uloZenie iného alternativneho trestu, napr. trestu povinnej prace ¢i pefiazného trestu tak, ako to
navrhoval v odvolani.

Na z&klade tychto skuto€nosti krajsky sud dospel k zdveru, Ze odvolanie obZalovaného J. E. nie je
dovodné a preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



