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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3513208146.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela D. O. v zastupeni B. D. O., E. G., so sidlom
L. D. 8, J. J., ICO: XXXXXXXX, zastupeného JUDr. W. D., advokatkou so sidlom T., Y. XX, proti
odporcovi: Pozemkové spologenstvo "J." V., so sidlom V. XXX, ICO: XXXXXXXX, zasttipeného JUDTr.
P. G., advokatom so sidlom D., Y. XX, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 18. septembra 2013, ¢.k.
6C/219/2013-86 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna z mefiuje tak, ze navrh navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal do
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 6C/219/2013 nenakladat
s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXXX Spravy katastra C. nachadzajicimi sa v k. U. Q., okres
C., obec Q., a to parcelami registra "C" evidovanymi na katastralnej mape ako:

parcela &. XXXX o vymere XX.XXX m2 trvalé tradvnaté porasty,

parcela €. XXXX o vymere XX.XXX m2 lesné pozemky,

parcela &. XXXX o vymere X. XXX m2 zahrady,

parcela &. XXXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,

parcela €. XXXX o vymere X. XXX m2 zahrady

a parcelami registra "E" evidovanymi na mape uréeného operatu ako:

parcela €. XXXX o vymere XX.XXX m2 lesné pozemky,

parcela €. XXXX o vymere XXX. XXX m2 lesné pozemky,

parcela €. XXXX o vymere XX.XXX m2 lesné pozemky,

parcela €. XXXX o vymere XX. XXX m2 lesné pozemky,

parcela €. XXXX o vymere XXX. XXX m2 trvalé travne porasty,

parcela &. XXXX o vymere X. XXX m2 zahrady,

parcela &. XXXX o vymere X. XXX m2 zahrady,

parcela €. XXXX o vymere XXX. XXX m2 lesné pozemky,

parcela €. XXXX o vymere XX.XXX m2 lesné pozemky,

parcela &. XXXX o vymere XX.XXX m2 lesné pozemky

a s nehnutelnostou zapisanou na LV €. X.XXX Spravy katastra D., nachadzajucu sa v k. u. V., okres
D., obec V., a to parcelou registra "E" €. XXXX 0 vymere XXX. XXX m2 trvalé travnaté porasty, a to
predovSetkym, aby tieto nepreviedol na ina pravnicku, €i fyzickd osobu, a to darovanim, ¢&i predajom,
neuzatvoril ndjomnu zmluvu so Ziadnou pravnickou, ¢i fyzickou osobou, neposkytol k ru¢eniu, €i
zabezpeke dal3ej tretej osobe, &i pehaznému Ustavu na ziskanie akychkolvek finanénych prostriedkov, €i
uz z uveru alebo Strukturalnych fondov, nevloZil ako nepefiazny vklad do pravnickej osoby, &im by vytvoril
zakladné imanie pravnickej osoby, nevykonaval tazbu drevnej hmoty a nevykonaval obhospodarovanie
predmetnych nehnutefnosti. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa so



spisovym materialom sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
bol podany dévodne, ked sa stotozZnil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri€om pri rozhodovani
prijal zaver, Ze navrhovatel osvedcCil danost prava (naroku) a sud nemal ani vaznejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy, t.j. pochybnosti o tom, Ze pravo navrhovatela je skutone ohrozené. Pravne
svoje rozhodnutia odévodnil ust. § 74 ods. 1,2, § 102 ods. 1 veta prva, § 76 ods. 1,2,3,4 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, navrhol ho zmenit' tak, Ze navrh
navrhovatela bude zamietnuty. Poukézal na nedévodnost navrhu navrhovatela vo veci samej. Uviedol,
Ze predmetom navrhu je urenie vlastnickeho prava pre lesy v k.U. Q. a k.u. V., ktoré boli vlastnikovi Dr.
M. J. vyvlastnené podla zakona o pozemkovej reforme &. 104/1944 Sb. n. SNR. Dalej boli podfa nar.
€. 104/1945 Sb. n. SNR dané do vlastnictva B. druzstvu V., t.j. dneSny nazov Pozemkové spologenstvo
»~J." V. so sidlom V.. Zastaval ten ndzor, Ze po vyvlastneni predmetnej lesnej pddy, tato mu bola na
zéklade vymeru dana do vlastnictva. Dalej uviedol, Ze Zaloba je ugelovo podana vzhladom k tomu, Ze
predmetna lesna péda je su€astou aj pofovného reviru a je tu zaujem o ziskanie tohto reviru. Namietal,
Ze navrh a dékazy produkované navrhovatelom su podané ucelovo tak, aby odévodriovali nariadenie
predbezného opatrenia. Chyba tam vymer o viastnictve pody, ktorym sa podla jeho nazoru prava
navrhovatela spochybfiuju a je naru$ena aj potreba predbeznej Gpravy. Dalej uviedol, Ze predbezna
Uprava bude mat negativny zasah do spravy lesnej pddy, tato bude bez ochrany. Dalej poukazal na
to, Ze predmetnu lesnu pddu naleZite spravuje v zmysle zakona o lesoch, plati daf z nehnutelnosti a
podobne. V Ziadnom pripade nema zaujem predmet sporu zatazit, scudzit, prenajat, resp. ho vlozit ako
nepenazny vklad do pravnickej osoby. Mal za to, Ze nariadené predbezné opatrenie bude mat likvidacné
uginky pre spologenstvo a to je vlastne primarny zaujem navrhovatefla.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné.

Z do&asného charakteru predbeznych opatreni /§ 74 a nasl. O.s.p./ vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud dodrzat’ formalny postup, uréeny na dokazovanie a zistovat’ vSetky skuto€nosti, potrebné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie
len na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez osved&enia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. PretoZe predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery
ucastnikov, alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci,
musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci samej, pricom
u€astnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu.

Pri nariadeni predbezného opatrenia v danej veci sud prvého stupha, vychadzajuc z tvrdeni
navrhovatela, obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako aj jeho priloh dospel k
zaveru, Ze bolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.
Nakolko sud prvého stupfia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a
stotoZnil sa tak so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na jeho vydanie, v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p.
upustil aj od podrobnejSieho zdévodnenia a dalSie dovody nariadenia predbezného opatrenia neuviedol.
Sud prvého stupria takto nevykonal riadne odévodnenie napadnutého uznesenia, a i ked mu to zakon
umoznuje, vzhladom na skuto€nosti uvadzané navrhovatefom v navrhu (vo veci samej sa chce domahat’
uréenia vlastnickeho prava), bolo potrebné takéto odévodnenie uznesenia riadne vykonat. Odvolaciemu
sudu v8ak zakon neumoznuje z tohto dévodu zrusit napadnuté uznesenie, preto po preskumani veci,
ked dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia,
uvadza nasledovné odbvodnenie.

Zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha
docasnej upravy pomerov k nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX k.u. Q. parcela €. XXXX o vymere
XX XXX m2 trvalé travnaté porasty, parcela €. XXXX o vymere XX. XXX m2 lesné pozemky, parcela €.
XXXX 0 vymere X. XXX m2 zahrady, parcela €. XXXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria,
parcela €. XXXX o vymere X. XXX m2 zahrady, parcela KNE ¢&. XXXX o vymere XX.XXX m2 lesné
pozemky, parcela KNE &. XXXX 0 vymere XXX. XXX m2 lesné pozemky, parcela KNE &. XXXX o vymere
XX XXX m2 lesné pozemky, parcela KNE €. XXXX o vymere XX. XXX m2 lesné pozemky, parcela KNE



€. XXXX 0 vymere XXX. XXX m2 trvalé travne porasty, parcela KNE ¢&. XXXX o vymere X.XXX m2
zéhrady, parcela KNE €. XXXX o vymere X. XXX m2 zahrady, parcela KNE &. XXXX o vymere XXX.XXX
m2 lesné pozemky, parcela KNE €. XXXX o vymere XX. XXX m2 lesné pozemky, parcela KNE &. XXXX
0 vymere XX.XXX m2 lesné pozemky a k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. X.XXX v k. u. V. ako
parc. €. KNE XXXX o vymere XXX. XXX m2 trvalé trdvnaté porasty z dévodu, Zze medzi u€astnikmi je
sporné vlastnictvo k uvedenym pozemkom. Svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam odvodzuje
titulom zaboru prvej pozemkovej reformy. Tvrdil, Ze tieto uzival s vynimkou obdobia, kedy predmetné
nehnutelnosti mali nadobudnut ¢lenovia urbariatu na zaklade neperfektného pravneho ukonu a to
pridelom. V skutoénosti pridel zrealizovany nebol. Odporca nadobudol predmetné nehnutelnosti
na zaklade notarskeho osvedCenia, ktoré vyhotovila notarka Mgr. R. Y. dia 16.06.2011 na zaklade
prehlasenia podielovych spoluvlastnikov urbarskej spolo¢nosti o tom, Ze predmetné nehnutelnosti
nadobudli vydrzanim na zaklade uZivania od roku 1926. Vyslovil nazor, Ze notarska zapisnica trpi
vadou, ktora ju robi absolutne neplatnou, pretoZe v sulade s ust. § 63 Notarskeho poriadku, v zapisnici
nie je prilozeny suhlas pravnickej osoby, ktora ku dfiu vydania notarskeho osvedcenia predmetné
nehnutelnosti uzivala a ani suhlas vlastnika, ktorym je Stat. Naliehavost nariadenia predbezného
opatrenia videl v tom, Ze odporca zacal na predmetnych nehnutelnostiach vykonavat' tazobné prace
spocCivajuce vo vyrube drevnej hmoty, ¢im mézu navrhovatelovi v pripade Uspechu v konani vzniknat
Skody. Dovodil, Ze je tu dévodna obava, Ze vzhfadom na to, Ze pozemkové spolo¢enstvo nedisponuje
takymi finanénymi prostriedkami ani majetkom, z ktorého by neskdr bolo mozné uspokojit’ pripadné
8kody, Skody navrhovatelovi nebudu uhradené. Na druhej strane méze vzniknut Skoda aj tym, Ze
odporca nevykonava také Cinnosti, ktoré je potrebné po tazbe vykonat spocCivajuce v zalesneni v
dosledku prebiehajuceho sudneho sporu, a tak znova navrhovatel sa stane tym subjektom, ktory
v sulade so zdkonom o lesoch bude nuteny tieto prace vykonat, ¢im mu vznikne dalSia Skoda.
Danost prava osvedCoval v podanom navrhu tym , Ze Stat sa stal vlastnikom po prvej pozemkove;j
reforme, predmetné nehnutefnosti prevzal do svojho uzivania prostrednictvom jednotlivych svojich
organizacii, o ¢om svedcia lesné plany, ktoré v konani pred sudom predlozia, pricom Stat zamyslal
sporné nehnutelnosti pridelit’ spolo&enstvu, teda odporcovi, aviak k tejto skutoénosti nikdy nedoslo a to
z dévodu nezaplatenia pridelovej ceny, ako aj z inych skuto€nosti, ktoré navrhovatel chce v priebehu
konania preukazovat.

Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov, podla ktorych mozZno nariadit predbezné opatrenie na
zaklade osvedZenia asporni zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a osvedCit nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia nie su splnené. Jednak navrhovatel neosvedcil také konanie odporcu, ktorym by mu hrozila
ujma, aby odporcovi bolo zakdzané nakladat a disponovat s oznaCenymi nehnutefnostami, najma
zdrzat’ sa akéhokolvek ukonu, ktorym by ich predal, &i inak scudzil, prenajal, alebo zataZzil zaloznym
pravom alebo inym pravom, alebo vlozil ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodne;j
spolognosti. Navrhovatel okrem svojho tvrdenia nepredlozil Ziadny dbkaz o tom, Ze odporca chce
nejakym spdsobom takto s nehnutelnostami nakladat. Pokial navrhovatel Ziadal nariadit predbezné
opatrenie, ktorym sa ulozi odporcovi nevykonavat tazbu drevnej hmoty, obhospodarovanie predmetnych
nehnutelnosti, ani v tejto ¢asti odvolaci sud nevzhliadol splnenie predpokladov pre jeho nariadenie.
Navrhovatefl vidi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v tom, Ze odporca sa pokusi vykonat v
dosledku podanej Zaloby také pravne ukony, ktorymi sa ohrozi v pripade jeho Uspechu v tomto spore
vykonatelnost rozsudku a to tym, Ze sporné nehnutelnosti zatazi, prevedie, prenajme, pripadne inym
sposobom znehodnoti. Navrhovatel takto neosvedCil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
pricom do€asna uUprava pomerov je odévodnena len v pripade, Ze nebezpelenstvo hroziacej ujmy je
bezprostredné. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca svojou €innostou - tazobnymi pracami spocCivajucimi vo
vyrobe drevnej hmoty mu moéze spbsobit Skody a bez nariadenia predbeZzného opatrenia s a mdze
Skoda na jeho majetku (v pripade Uspechu v spore) zvySovat. Toto tvrdenie navrhovatela vdak nebolo
Ziadnym spOsobom osvedCené, zostalo len v rovine tvrdenia. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 23 zak.
€. 326/2005 Z.z., v ktorom su zasady vykonavania tazby upravené nasledovne:

Podla ods. 1 tazba sa mbéze vykonat len po vyznaceni tazby a na zaklade pisomného suhlasu odborného
lesného hospodara. Vyznacgenie tazby sa nevyzaduje pri vychove lesa v lesnych porastoch s vekom
do 50 rokov.



Podla ods. 3 vykonavatel tazby je povinny tazbu uskutocriovat takym spdsobom, aby sa minimalizovali
negativne désledky na pbdu, nasledny lesny porast, prilahlé stromy a kvalitu tazeného dreva. Po
ukoné&eni tazby je povinny naruSenu lesnu pédu, lesny porast a prifahlé stromy oSetrit takym spésobom,
aby nedochadzalo k ich dalSiemu poSkodeniu.

Podla ods. 4 vytazené drevo je obhospodarovatel lesa alebo ndkupca dreva povinny najneskér pred
odvozom z odvozného miesta oznadit Citatelnou ciachou alebo inym povolenym oznaenim, ktoré
vopred zaregistroval organ Statnej spravy lesného hospodarstva.

Podla ods. 5 obhospodarovatel lesa je povinny v zaujme ochrany lesa prednostne vykonat nahodnu
tazbu tak, aby nedoslo k vyvinu, Sireniu a premnoZeniu Skodcov. V pripade chranenych uzemi s piatym
stupfiom ochrany tato povinnost' plati len po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia organu Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny o povoleni vynimky. Ak odhadnuty objem dreva z nahodnej tazby pocas
platnosti programu starostlivosti o lesy jednorazovo presiahne 20% zasoby dielca alebo ak je nahodna
tazba na suvislej ploche s vymerou viac ako 0,5 hektara, obhospodarovatel lesa ohlasi tuto skutocnost
do sedem dni odo dfia, ked zistil, Ze k nim doSlo, najneskdr vdak do 30 dni od ich vniku, organu Statnej
spravy lesného hospodarstva, v chrdnenych uzemiach so Stvrtym a piatym stupfiom ochrany tiez organu
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

Podla ods. 6 ak je nahodna tazba v rozsahu, na ktorej vykonanie do Siestich mesiacov od jej vzniku
obhospodarovatel lesa nema sily a prostriedky, vypracuje ndvrh harmonogramu na jej vykonanie a
predlozi ho organu Statnej spravy lesného hospodarstva na schvalenie. Odvolanie proti rozhodnutiu o
schvaleni harmonogramu nahodnej tazby nema odkladny uginok.

Podla ods. 7 objem dreva z umyselnej tazby vykonanej v dielci s vekom nad 50 rokov sa mbZe oproti
objemu tazby odporu¢enému v programe starostlivosti o lesy prekrogit najviac o 15%.

Podla ods. 8 celkovy objem dreva predpisany na tazbu programom starostlivosti o lesy pre lesny celok
(§ 36 ods. 3) nemozno prekrocit. Ak je v lesnom celku viac vlastnikov, kazdy z nich nemdze prekrogit
celkovy objem dreva predpisany na tazbu v jeho vlastnickom celku alebo dielci.

Podla ods. 9 objem dreva z ndhodnej tazby sa zapoditava do celkového objemu podla odseku 8. Ak
by bol vykonanim nahodnej tazby celkovy objem prekro¢eny, méze obhospodarovatel lesa na zaklade
pisomného suhlasu organ Statnej spravy lesného hospodarstva nasledne vykonat' len naliehavu tazbu
(§ 22 ods. 3 pism. a) a na zaklade pisomného suhlasu vydaného odbornym lesnym hospodarom (§ 48
ods. 2 pism. k) len dal$iu nahodnu tazbu. Dalou nahodnou tazbou je taka nahodna tazba, ktora je
vyvolana novym pésobenim Skodlivych Cinitelov v lesoch.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu odvolaci sud nepovazuje za dévodné argumenty navrhovatela
uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenim predbezného opatrenia by sud
zakdézal vlastnikovi a obhospodarovatelovi predmetnych nehnutelnosti pinit’ si svoje zdkonné povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov.

Za tohto stavu odvolaci sud nevidel potrebu do€asne upravit pomery uastnikov navrhovanym
predbeznym opatrenim.

Z tychto dévodov odvolaci sud preto v zmysle § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého
stupnia tak, Ze navrh navrhovatela o nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



