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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M., U. XXX, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, advokatska kancelaria Dolny
Kubin, Radlinského 1718, proti zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura
SR, Bratislava, Sturova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, €. k. 15C/191/2011-197 zo dna 19. 02. 2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi
istinu vo vyske 650,61 EUR s 9 % roénym urokom z omeskania do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o splatnosti prisluSenstva meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
9 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 650,61 EUR od 19. 10. 2010 do zaplatenia do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi istinu 650,61 EUR
spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 14. 09. 2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie o trovach si vyhradil na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Okresny sud konal o naroku na nahradu Skody, ktora zalobcovi vznikla v désledku trestného
stihania, vedeného na OR PZ Zvolen pod &.: CVS:ORP-35/DI-Zv-2006 za pregin ubliZzenia na zdravi.
Dra 06. 08. 2009 podala Okresna prokuratura Zvolen obzalobu. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 1T 148/2009 z 08. 04. 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To 172/2010 z 21. 07. 2010 bol zalobca spod obzaloby oslobodeny, oslobodzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost 21. 07. 2010. V trestnom konani bol Zalobca pravne zastupeny advokatom, ktorému
za poskytnuté pravne sluzby vyplatil trovy obhajoby v celkovej vyske 650,61 EUR, uhradenu sumu
uplatnil ako ndhradu $kody. Zalobca uplatfioval nahradu $kody spdsobenej zaéatim a vedenim trestného
stihania, ktoré skoncilo pravoplatnym oslobodzujucim rozhodnutim. Uplatneny narok je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zak. €. 514/2003 Z. z. Vzhfadom na rozhodnutie nadriadeného
Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/167/2012 - 112 z 21. 06. 2012 okresny sud konal so zalovanym
ako organom verejnej moci zastupujucim Slovensku republiku a neprihliadol na obranu Zalovaného,
Ze nahradu Skody Zalobca odvodzuje z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prisluSny organ
Policajného zboru, proti ktorému nepodal staznost. V ¢ase, ked malo byt Zalobcovi doru¢ené uznesenie
0 vzneseni obvinenia, tento bol Zivnostnikom, ale podnikatel'sku €innost vzhfadom na svoj zdravotny
stav nebol schopny vykonavat’. V roku 2006 doSlo u zalobcu k zhorSeniu zdravotného stavu s diagnézou
chronické zapalové ochorenie hrubého &reva - ulcerdzna kolitida. Lekar diha 08. 06. 2006 zalovanému
doporucil kfludovy rezim s PN. V lekarskych spravach z 16. 08. a 02. 10. 2006 sa uvadzalo, ze u
Zalobcu nedoslo k zlep$eniu stavu a mnohopod&etné subjektivne tazkosti. Zalobca bol hospitalizovany



od 20. 11. 2006 do 08. 12. 2006. Rozhodnutim Socialnej poistovne bol Zalobca uznany od 27. 06. 2003
za Ciastocne invalidného a od 15. 05. 2007 je plne invalidnym. Okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobcovi
bola spbdsobena majetkova ujma, lebo doslo k jeho oslobodeniu pretoze trestny &in nespachal a teda
trestné stihanie nemalo byt zacaté. S namietkou Zalovaného, Ze nebola splnena podmienka v zmysle §
6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. sa okresny sud vysporiadal tak, Ze vzhfadom na zdravotny stav Zalobcu
ide o pripad osobitného zretela. Preto neprihliadol na namietku Zalovaného, Ze Zalobca pri svojom
vysluchu na policii v Dolnom Kubine dria 08. 02. 2007 ani dodato€ne nepodal staznost proti vzneseniu
obvinenia. Okresny sud poukézal na to, Ze priliSny formalizmus nebrani zodpovednosti $tatu za Skodu.
Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné rozhodnutie zrudené, vzniklo Zalobcovi pravo na
nahradu $kody. Zalobca sa mohol obrétit na sud az vtedy, ked predbezné prerokovanie naroku neviedlo
k uspokojeniu. Vy$ku Skody v priebehu celého konania G&astnici nespochybnili. Urok z omeskania
bol priznany odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia navrhu na predbezné prerokovanie naroku na
Generalnu prokuratiuru SR. Na pravne zddévodnenie okresny sud uviedol § 3, § 6 ods. 1, ods. 2 zak. €.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Zalovany vo véas podanom odvolani okresnému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci v §
6 ods. 2 a § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., ako aj nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia podla
§ 157 ods. 2 OSP, pretoze sud sa nezaoberal skutoCnostami a dokazmi svedciacimi v neprospech
zalobcu Nevysporiadal sa ani so skuto€nostou, Zze choroba zalobcu obmedzovala len jeho mobilitu,
nie schopnost rozmyslat, napisat alebo nadiktovat staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Pre splnenie uéelu zakona by postacovala akakolvek jednoducha formulacia staznosti proti vzneseniu
obvinenia. Nepodanie staznosti proti nezakonnému rozhodnutiu treba povazovat za prekazku priznania
prava. Okresny sud nevysvetlil, preCo povazoval dodrzanie zakonného poucéenia poskytnutého zalobcovi
pri vysluchu dna 08. 02. 2007 a pravne doésledky z toho plynuce za priliSny formalizmus. Pochybil aj pri
uréeni zaCiatku lehoty omeskania. K omeskaniu mohlo ddjst najskér diiom oznamenia, Ze narok nebude
uspokojeny, resp. uplynutim lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Navrhol zalobu zamietnut alebo
rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolacie dévody uvedené Zalovanym nezakladaju
nespravnost rozsudku okresného sudu z hladiska spravnosti skutkového a pravneho posudenia veci.
Okresny sud sa zaoberal tvrdeniami zalovaného a dospel k zaveru, Ze existuje pripad hodny osobitného
zretela spocivajuci v nepriaznivom zdravotnom stave Zalobcu. Vychadzajic z § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. a dbvodovej spravy k uvedenému ustanoveniu ide aj o subjektivne okolnosti, kedy sa Zalobca
spoliehal na zakonnost rozhodnutia a nepodal v zdkonnej lehote opravny prostriedok, alebo ho od
takého postupu odradzali nepriaznivé osobné a majetkové pomery, a pod. Argumentacia Zalovaného v
odvolani popiera uc¢el zakona €. 514/2003 Z. z., ktorym je odSkodnenie ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Ohladne namietky nespravneho urcenia zaCiatku omeSkania zalobca poukazal na to, ze
ustanovenie § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. nadobudlo uc¢innost az od 01. 01. 2013, preto sa na
posudzovany pripad nevztahuje. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’ a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskimal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, ako vecne spravne a v Casti tykajucej urokov z omeskania
podla § 220 OSP zmenil, pretoZe inak posudil pociatok lehoty omeskania.

Podla § 3 ods. 1, pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1, pism. b), bod 1. zak. €. 514/2003 Z. z. o veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru, a prokurator nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatefa Policajného zboru alebo
povereného prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu.



Podla § 4 ods. 1, pism. f), zak. €. 514/2003 Z. z. o veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spobsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnhom konani.

Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyzaduije, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2013, ak prisluSny organ neuspokoji
narok na ndhradu 8kody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo
ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze podkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbeZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o ndhrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér ddiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu 8kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbeZné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v predchadzajucom rozhodnuti 16Co/167/2012-114 z 21. 06. 2012
uviedol, ze v posudzovanej veci sa zalovany - Generalna prokuratira SR stala organom verejnej moci
konajucim za Stat, pretoze zaCala konat ako prva. Nebolo vyznamné, Ze nasledne Zalobca ziadost o
predbezné prerokovanie naroku uplatnil aj na Ministerstve vnatra SR. Zalobca v konani uplatnil skuto&nu
Skodu, ktora mu bola spésobena vyplatenim trov obhajoby advokatovi. Ako vyplyva z obsahu sidneho
spisu, okresny sud v konani a dokazovani reSpektoval vyS$sie citovanu pravnu Upravu, zohladnil vSetky
skutkové a pravne vyznamné skutocnosti, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud poukazuje.

Zalovany svoju obranu aj odvolanie zaloZil na tom, Ze pravo na nahradu $kody nie je mozné priznat,
pretozZe zalobca nepodal staznost proti rozhodnutiu vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Okresny sud sa
s touto argumentaciou spravne vysporiadal zistenim dévodov osobitného zretela, ktoré boli preukazané
zdravotnym stavom Zalobcu.

K tomuto zaveru odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani zodpovednosti organov verejnej moci za
Skodu spOsobenu v tresthnom konani existuje ustélena rozhodovacia prax sudov, ktora prijala zaver,
Ze v Useku trestného konania po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ktory je zaviSeny
podanim obZaloby, vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel policajného zboru ako aj prokurator.
Iba prokurator je v8ak opravneny v pripravhom konani podat obzalobu (§ 231 pism. a/ Trestného
poriadku). Pokial prokurator podal v trestnom konani obZalobu a trestné konanie skonéilo pravoplatnym
oslobodenim Zalobcu, nembze sa Zalovany svojej zodpovednosti zbavit' iba tym, Ze Zalobca nevyuzil
moznost podat proti nezdkonnému rozhodnutiu vySetrovatefa staznost. V posudzovanej veci za
nezakonné rozhodnutie totiz nemozno povazovat iba uznesenie o vzneseni obvinenia, ale v spojeni s
nim, a predovSetkym, podanie obZaloby na sude. Kym vznesenim obvinenia zadina trestné stihanie
proti konkrétnej osobe, podanie obzaloby je zavi§enim zhromazdovania dokazov v tom Useku trestného



konania, ktoré predchadza konaniu na sude. Za dévodnost rozhodnutia prokuratora podat obzalobu
nemozu niest zodpovednost ini u€astnici trestného konania, teda ani vySetrovatel, ani obvineny.

Okrem toho z obsahu pripojeného trestného spisu a vySetrovacieho spisu sp. zn 1T 148/2009 vyplyva,
ze zalovany pri svojom prvom vysluchu po vzneseni obvinenia dna 08. 02. 2007 po zakonnom pouceni
vypovedal a obhajoval sa tvrdeniami, pre ktoré bol v kone€nom désledku spod obzaloby oslobodeny ( t.
j., ze vozidlo, ktoré predchadzal, za€alo menit smer jazdy vlavo, a tym ho donutilo nahle zmenit smer
jazdy az tak, ze presiel na nespevnenu ¢ast cesty, dostal Smyk a doslo k dopravnej nehode).

Okresny sud zodpovednost Zalovaného zalozil na spravnom pravnom zavere, ze trestné stihanie
Zalobcu nemalo byt za€até. Pokial potom Zalovany podal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu,
nesie zodpovednost za Skodu vzniknutu rozhodnutim organu verejnej moci.

Okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 650,61 EUR od
14. 09. 2010 v zmysle uplatneného Zalobného navrhu. V priebehu konania nadobudla u€innost’ pravna
Uprava § 16 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z., ktora blizSie upravila pdvodné ustanovenie § 16 ods. 1 OSP.
Ani pravna Uprava platna v ¢ase za&atia konania neumozriovala Zalobcovi urcit zagiatok omeSkania odo
dfia nasledujuceho po doru€eni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Uplatnenie
naroku zékon nespaja s omeskanim organu verejnej moci, ktory musi narok na nahradu Skody posudit,
ale so 6 mesacnou lehotou, v ktorej tak ma urobit. Skorsi zadiatok omeSkania mozno odvodit' iba
odo drfia ozndmenia prislu§ného organu, Ze uplatneny narok neuspokoji. Zalovany takéto oznamenie o
neuspokojeni naroku Zalobcu vydal 19. 10. 2010 a z toho dévodu odvolaci sud rozhodnutie okresného
sudu zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 650,61 EUR od
19. 10. 2010 do zaplatenia do troch dni.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodol, pretoze rozhodnutie o trovach si okresny sud
vyhradil na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a v tomto rozhodnuti okresny sud rozhodne
o vSetkych trovach konania.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 :0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



