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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci obzalovaného W. L. pre zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 odsek | pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Pie§tanoch zo dna 28.11.2012 sp.zn. 1T/145/2011, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14. novembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. L., nar. XX X.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v PieStanoch uznal obZalovaného W. L. za vinného zo zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek | pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od mesiaca september 2006 az do dria 5.3.2010 v obci E., okres T., v priestoroch rodinného
domu &.XXX, kde Zil v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou G. L., nar. X.X.XXXX, a so svojimi
maloletymi detmi W..L., nar. XX XX.XXXX, N..L.. nar. XX.X.XXXX a C..L.. nar. XX.X.XXXX a to najma
vtedy, ked bol pod vplyvom alkoholu, ako rodi¢ sa nezaujimal o potreby svojich maloletych deti,
neprejavoval im naklonnost’ a pochopenie, svoje maloleté deti bezdévodne fyzicky napadal, popritom
im vulgarne nadaval, spravidla az dovtedy, kym sa im nepodarilo ujst pre¢ a to tym spdsobom, Ze ich
opakovane, v podstate kazdy den, udieral najma rukami, tiez ich bil rdznymi predmetmi, ako su vojenska
obuv - kanady, varecha a opasok, najmd po chrbte, do oblasti hlavy a dalSich €astiach tela, pricom
maloletd dcéru N..L.. udieral v presne nezistenom Case roku 2009 a tejto na hlave vytrhol viasy, ktoré
jej viditelne chybali nad ¢elom, z miesta s priemerom asi 5¢cm, dalej svoju manzelku G. L. bezdévodne
fyzicky napadal a zaroven jej vulgarne nadaval za to, ak tato verbalne alebo inym spésobom mu chcela
zamedzit pouZzivaniu uvedeného fyzického trestania ich maloletych deti, ak mu neprichystala podla jeho
predstav druh stravy, vZdy ked vyjadrila nesuhlas, aby si za peniaze z jej prijmu kupoval ku konzumacii
alkohol, tiez za to, ked chcel a navstivit’ alebo navstivila svoju mamu a to tym sp6sobom, Ze tuto priamo
pred ich detmi viackrat udieral rukami, najma rukami zovretymi v past, ako aj roznymi predmetmi do
oblasti hlavy, trupu tela a kon&atin, niekedy ju aj kopal do oblasti celého tela, z toho v tomto obdobi
najmenej jedenkrat po nej hodil sekeru, s ktorou ju zasiahol do oblasti hlavy, autoritativne vyZzadoval
od svojich maloletych deti poslusnost, priCom ak tato neprejavovali podla jeho predstav alebo sa mu
Cokolvek znepadilo na ich spravani, kazdé z deti individualne neprimerane fyzicky trestal tym spésobom,
Ze ich nutil kfagat alebo stat’ so zdvihnutymi rukami v rohu miestnosti, ak sa dieta tomuto nepodriadilo
alebo toto odmietalo plnit, trestal ho tym spésobom, Ze ho opakovane udieral rukou po zatylku hlavy a
udieral mu aj hlavu do steny, ¢o sa opakovalo zo strany obZalovaného takmer kazdy den, niekedy aj dva
krat za defi, a to v rannych a poobedniajsich hodinach, taktiez okrem iného svojho maloletého syna W..L..
nutil pod hrozbou bitky chodit' pre alkohol a tento mu aj vzapati priniest domov k jeho konzumacii, niekedy
aj v no¢nych hodinach, ked uz malolety spal v posteli, v désledku uvedeného konania obZalovaného
boli nasledne vsetky tri maloleté deti dfia 5.3.2010 umiestnené na zéklade uznesenia Okresného sudu



Piestany, sp.zn. 11P 1/2010 do Detského domova D., kde sa nachadzaju az doposial, ¢im tymto konanim
svojej manzelke G. L. a svojim trom maloletym detom W..L.., N..L.. a C..L.., spbésobil nielen rézne
zranenia ako odreniny, hematémy na hlave, tvari, pod ofami, trupe, kon&atinach a zadku, manzelke
tiez povrchové poranenie hlavy, ale aj fyzické a psychické utrpenie ako pocity strachu a bezmocnosti,
ktoré po jeho znaénu hrubost, krutost, bezohladnost' a poniZzovanie pocitovali ako tazké prikorie, pricom
jeho manzelka G. L. zo strachu z dalSieho fyzického napadania a verbalneho vyhrazania zo strany
obZalovaného viackrat nevyhladala spolu s ich maloletymi detmi lekarske oSetrenie.

Za to bol odsudeny podla § 208 odsek 2 Tr.zak, § 38 odsek 2 Trestného zékona k trestu odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud ho pre vykon trestu zaradil do ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbévodnil pomerne obsiahlo a obSirne a v takom rozsahu bolo vykonané
i samotné dokazovanie. Pred sudom vypovedal sdm obzalovany L., ktory trestnu €innost' popieral, G.
L., opatrovni¢ka maloletych deti Mgr. V., G. H., G. C., N. R., Mgr. L., MUDr. G, D. L. a H. L., dal3ie
svedecké vypovede boli precitané, boli precitané i znalecké posudky a odborné vyjadrenia, lekarske
spravy a zaznamy, pricom sud na zaklade takto vykonaného dokazovania uznaval vinu a ukladal trest.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany W. L., odvolanie pisomne
zdbvodnil. Nepovazuje rozhodnutie sudu I. stupfia za spravne, svoje deti ma velmi rad, snaZzil sa ich
vychovavat €o najlepSie ako mohol. Je pravdou, Ze ako deti dospievali, prerastaliim cez hlavu, nikdy ich
v8ak netyral, ani psychicky nedeptal. Potrestal ich iba primerane, ked spravanie deti uz bolo netinosné,
¢o povaZzuje za normalne. Deti navstevuje v detskom domove aspori raz mesacne, citi, Ze ho maju rady
a teSia sa na jeho pritomnost’. Jeho vypovede sidom neboli brané do Gvahy, ani vysku trestu nepovaZzuje
za primeranu, ale naopak, za zaujatu.

Krajsky prokurator poukazal v zavere€nom navrhu na verejnom zasadnuti, Ze zisteny skutkovy stav
povaZzuje za spravny, za spravne povazuje i jeho pravne posudenie a navrhol odvolanie obZalovaného
zamietnut.

Odvolaci sud, na podklade riadne a v€as podaného odvolania, preskimal v zmysle § 317 odsek |
Trestného poriadku zakonnost’ a odévodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo tymto vyrokom, a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Je nesporné, Ze vykonanym dokazovanim bola trestna c&innost obZalovanému preukazana po
objektivnej, i subjektivnej stranke a jeho nasledna trestna zodpovednost je plne dévodna. Existuje cely
rad priamych a nepriamych dbkazov o jeho vine, pri€¢om jeho obrana sa javi len ako tendenéna a
ucelova. Okresny sud okrem riadneho zistenia skutkového stavu, riadneho pravneho posudenia, riadne
i svoje rozhodnutie oddvodnil. S tymto odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a
osvojuje si ho. Pokial ide o trest, ktory obZalovany tieZ namieta ako neprimerany, je nutné uviest, Ze
ako nevylieCeny alkoholik sa dopustal pomerne zavaznej trestnej Cinnosti a spachal zlocin. Iny trest ako
prisny nepodmienecny trest v jeho pripade ani neprichadza do uvahy. Zakonu zodpoveda i zaradenie
na vykon trestu.

PretoZe krajsky sud ako odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre zmenu alebo zruenie ktorejkolvek Casti
napadnutého rozhodnutia, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



