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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr.
Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: G. I, R. R., K. XX, zastupeny
Legalservices, s.r.o., Bratislava, Panenska 13, proti odporcovi: Narodna diafniéna spolocnost, a.s.,
Bratislava, Mlynské Nivy 45, ICO: 35 919 001, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, na odvolanie odporcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 4. 5.
2011 ¢.k. 18C 118/2009 - 193, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria urcil, Ze skon¢enie pracovného pomeru navrhovatela u
odporcu je neplatné a pracovny pomer navrhovatela u odporcu na dalej trva. V oddévodneni svojho
rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze odporca dal navrhovatelovi diia 28. 1. 2009 vypoved podla
§ 63 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace z dovodu, Zze vzhladom na jeho zdravotny stav podla lekarskeho
posudku, dlhodobo stratil spésobilost’ vykonavat’ doterajSiu pracu, odvolavajuc sa pritom na Posudok o
zdravotnej spbsobilosti na vykon prace zo dria 25. 11. 2008, vypracovany spolo¢nostou NOVAPHARM,
s.r.o. v predmetnom posudku v3ak nie je uvedené, Ze by navrhovatel dlhodobo stratil spésobilost
vykondavat doterajSiu pracu, ale naopak, v posudku sa uvadza, Ze navrhovatel je sposobily vykonavat
doterajSiu pracu za urc€itych podmienok. Az v dodatoénom stanovisku spolo€nosti NOVAPHARM, s.r.o.
zo dia 12. 1. 2009, vypracovanym na poziadanie odporcu, sa uvadza, Ze navrhovatel dlhodobo
stratil zdravotnu spdsobilost na vykonavanie pracovnych ¢&innosti, tam uvedenych, vratane vodi¢a
Specialnych mechanizmov. Sud prvého stupfia na tato skuto€nost vo svojom rozhodnuti osobitne
upozornil, poukazujuc na to, ze voci lekarskemu posudku tejto povahy je pripustny opravny prostriedok.
AvSak stanovisko spolo€nosti NOVAPHARM, s.ro. zo dfia 12. 1. 2009 nema charakter takéhoto
rozhodnutia, t.j. zamestnanec sa voli nemu nemohol odvolat, navySe v konani nebolo odporcom
preukazané, Ze by toto stanovisko zo dria 12. 1. 2009 navrhovatelovi vibec dorucil. Uvedené stanovisko
preto nemohlo byt podkladom pre skon&enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism.
¢/ Zak. prace. Odporca mohol pri rozvazovani pracovného pomeru s navrhovatefom podla cit. ust.
vychadzat len z posudku zo diia 25. 11. 2008, z ktorého nevyplyva, Ze by navrhovatel dihodobo stratil
zdravotnu spbsobilost na vykon doterajSej prace. Prvostupriovy sud zaroven dodal, Zze predmetny
posudok posudzoval vyluéne z formalno-pravneho hladiska, reSpektujuc tak zakonna uUpravu, ktora
nedovoluje sudu preskiumavat v konani o neplatnost vypovede lekarsky posudok z hladiska jeho
obsahu. Dodal, Zze predmetny povodny posudok z 25. 11. 2008 bol tiez dria 10. 3. 2009, t.j. po dani
vypovede zo diia 28. 1. 2009 navrhovatelovi, opravovany, a to v Casti kategorie prace. Prvostupriovy
sud tak dospel k zaveru, ze vypovedny dévod podfa § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace nebol dany, kedzZe
z posudku zo diia 25. 11. 2008 nevyplyva, Ze by navrhovatel dlhodobo stratil zdravotna spdsobilost na
vykonavanie doterajSej prace.



Hoci uvedené zavery by samé postacovali na prijatie zaveru, Zze vypoved z 28. 1. 2009 je neplatna,
sud prvého stupfia skumal aj splnenie dalej hmotnopravnej podmienky vypovede - a to ponuku
vhodnej prace podla § 63 ods. 2 Zak. prace. Ponuknuta praca nemusi nevyhnutne zodpovedat druhu
doteraz vykonavanej prace, méze fiou byt aj praca na kratSi uvazok, moze to byt akakolvek praca,
na ktori zamestnanec spifia zdravotné predpoklady. Odporca navrhovatelovi pred danim vypovede
neponukol Ziadne iné pracovné miesto. Z Planu pracovnych miest odporcu pre r. 2009, schvalenym
Predstavenstvom NDS, a.s. diia 3. 2. 2009 (po vypovedi navrhovatela) prvostupriovy sud zistil, Ze v
organizadénej zlozke SSUD 2 Bratislava, ktora bola miestom vykone prace navrhovatela, mal odporca
volnych celkom 8 pracovnych miest, vratane pracovného miesta automechanika, priCom toto pracovné
miesto bolo zaroveri pre navrhovatela vzhfadom na jeho zdravotny stav, vhodné, ako vyplyva z posudku
NOVAPHARM, s.r.o. (stanovisko zo diia 12. 1. 2009). Odporca nepreukazal v konani svoje tvrdenie,
Ze predmetné pracovné miesto bolo uz v r. 2009 obsadené. Prvostupriovy sud tak uzavrel, Ze nebola
splnena ani tato hmotnopravna podmienka vypovede, o spdsobuje rovnako jej neplatnost. Sud prvého
stupfia napadnutym rozsudkom rozhodol len o zaklade uplatneného naroku, v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p.
Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca, domahajuc sa jeho zmeny tak, Zze
odvolaci sud navrh navrhovatela zamietne. Odporca v odvolani poukazoval na to, Ze zamestnavatef je
povinny zamestnavat len osoby zdravotne a odborne spésobilé na ur€eny druh prace, argumentujuc
ust. § 6 ods. 1 pism. o/ zak.€. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci. V sulade s
judikaturou k ust. § 55 Zak. prace stratu dlhodobej spdsobilosti zamestnanca vykonavat doterajsiu pracu
Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nevymedzuje. K dlhodobej strate zdravotnej spésobilosti
zamestnanca méze déjst nielen dlhotrvajucou do€asnou praceneschopnostou, ale poSkodenie zdravia
mdbze byt natofko zavazné, Ze v kratkom &ase od jeho poSkodenia spésobi zamestnancovi dlhodobu
stratu zdravotnej spbsobilosti nadalej vykonavat doterajSiu pracu. V takychto pripadoch méze byt
aktualna vypoved zo strany zamestnavatelfa podfa § 63 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ Zak. préace.
Uvedené zakonné ustanovenie si na uplatnenie vypovede vyZaduje lekarsky posudok; tento moze
vyvolat pracovnopravne uginky len za predpokladu, Ze zdravotny stav posudzovaného zamestnanca
bol zisteny objektivne a aby bol v lekarskom posudku konkrétne vyjadreny. V danom pripade dolozeny
posudok pracovnej zdravotnej sluzby bol riadnym administrativnym aktom vydanym, v ¢ase vypovede uz
existoval a vzmysle platnej judikatiry nepodlieha obsahovému preskimaniu sudu. Odporca trval na tom,
Ze pri zisteni a zdokumentovani pripadu dlhodobej straty zdravotnej spésobilosti zamestnanca na vykon
prace v predmetnej profesii vo vztahu k doteraz vykonavanej praci legitimne uplatnila v ramci dodrzania
zakonného postupu voc&i navrhovatelovi institut vypovede danej zamestnavatelom. Navrhovatel dostal
dria 28. 1. 2009 vypoved z pracovného pomeru v sulade s Posudkom pracovnej zdravotnej sluzby zo dia
25.11.2008. Odporca trval na stanovisku, Ze prvostupriovy sud nebol opravneny obsahovo preskumavat
stav zisteny lekarskym posudkom. Predmetny posudok lekarskej sluzby ohladom zdravotného stavu
navrhovatela, existujuci v relevantnom obdobi, konstatuje nemoznost vykonavania doterajSich prac
zamestnancom, €o je rozhodujuce z pohladu skutkovej podstaty.

Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze k naplneniu skutkovej podstaty ,,dlhodobo nespbsobily” ako dévodu
na zmenu pracovného zaradenia, resp. vypoved dochadza v praxi tym, Ze lekarsky posudok obsahuje
priciny, ktoré spdsobili nemoznost’ vykonavania doterajSej prace zamestnancom. Vyjadrenie doslovne;j
dlhodobej nespdsobilosti na neurcito nemobze byt obsahom lekarskeho posudku, a preto je v bode E
predmetného lekarskeho posudku uvedené, ze opatovné posudenie zdravotného stavu zamestnanca
je nevyhnutné, ihned po zmene jeho zdravotného stavu alebo pracovného zaradenia. Tento postup by
potvrdil aj vykonny riaditel relevantnej pracovnej zdravotnej sluzby, pokial by bol prvostupfiovym sidom
predvolany.

Odporca vyjadril v odvolani nesuhlas s niektorymi slovnymi terminmi, pouzitymi v odévodneni
prvostupriového rozsudku, napr. Ze stanovisko bolo vypracované ,...na (odporcovu) objednavku..., Ze
stanovisko firmy NOVAPHARM, s.r.o. z 12. 1. 2009 povazuje za ,...neprofesionalne, ucelové...“ Ze ,,...
stanovisko...od svojho zmluvného partnera, spustilo cely mechanizmus okolo skonéenia pracovného
pomeru s navrhovatelom...“. Odporca poznamenal, Ze sa s takymi formulaciami v odévodneni rozsudku
doteraz nestretol. Ako neadekvatnu oznadcil reakciu prvostupriového sudu na ziadost zastupcu odporcu,
tykajucej sa ochrany osobnych udajov zamestnancov odporcu v suvislosti s predloZzenym listinnym
dbkazom - Navrhom pracovnych miest pre rok 2009. Zapisnica zo dnha 30. 3. 2011 potvrdzuje,
Ze prvostupriovy sud nemal ozrejmenu problematiku, najmd €o sa tyka rozdielu medzi utajovanymi
skuto€nostami a ochranou osobnych udajov. VSetky stanoviska prvostupriového sudu v odévodneni
jeho rozsudku su u&elovo prispbésobené vyhlasenému medzitymnemu rozsudku zo dha 4. 5. 2011 a
zodpovedaju dizke dorugenia pisomného rozsudku, t.j. 13. 9. 2011.



Odporca v odvolani upozornil na to, Ze v pripade stanoviska NOVAPHARM, s.r.o. zodfa 12. 1. 2009 toto
stanovisko prvostupriovy sud na jednej strane povazuje za ucelové a neprofesionalne, na druhej strane,
ked sa mu to hodi, ho pouziva ako argument na to, €¢o mdze navrhovatel u odporcu po splneni podmienok
v pracovnom zaradeni vykonavat, dokonca vymenuva konkrétne profesie - pradcu automechanika alebo
skladového robotnika, bez toho, aby zobral do uvahy predloZzené dbkazy v spise, pre€o tuto pracu
neméze vykonavat. Organizaéna zloZka Useku generalneho riaditefa - odbor krizového riadenia &. org.
zlozky 1600 - sa v ramci kompetencii obratil pisomne na konzultaciu legitimnemu partnerovi v zaujme
dosiahnutia korektného postupu voci zamestnancovi. Ide o zmieneny list tejto organizaénej zlozky reg.
€. 45698/1600/2008 zo dna 12. 12. 2008, ked pre internu potrebu NDS a dodrZzanie vSeobecnopravnych
predpisov v oblasti BOZP v ramci svojich kompetencii poZiadal odbor krizového riadenia pracovnu
zdravotnu sluzbu o podrobnejsi vyklad, ktory bol do NDS doruceny ako spis €. 1732/PZS/2008 zo dna
12. 1. 2009. Ukoné&enie pracovného pomeru s navrhovatefom bolo vykonané vyluéne podla posudku
pracovnej zdravotnej sluzby zo dfia 25. 11. 2008. Dlhodobéa strata spbsobilosti vyplyva priamo z
relevantného posudku pracovnej zdravotnej sluzby zo dha 25. 11. 2008, pretoze z obmedzeni, ktoré
obsahuje posudok je jednoznadné, Ze doterajSiu pracu navrhovatel vykonavat nemdze, takze logicky
doslo k dlhodobej nespbsobilosti na vykon doteraj$ej prace, ako to vyplyva aj z predloZenej judikatury,
zalozenej do spisu. Odporca opatovne nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, Zze navrhovatel
je spdsobily vykonavat pracu ako Sofér v kategérii prace - 3 po splneni vymenovanych podmienok zo
strany zamestnavatela. Odporca poukazoval na Plan pracovnych miest SSUD |l Bratislava na r. 2009,
v ktorom bola neobsadena pracovna pozicia, ktora nemohla byt aktualne ponuknuta navrhovatefovi,
a to pracovnd pozicia automechanik, ktora je od r. 2009 obsadena. Zamestnanci v tychto pracovnych
poziciach su zaradeni do zimnej sluzby, tj. od 1. 11. do 31. 3. daného roka. Pracovna pozicia
automechanika je tak vykonavana v pracovnom prostredi nadmerného chladu, vibracii a hluku. Ako
dbékaz predlozil odporca sudu Zoznam zamestnancov zaradenych do vykonu zimnej sluzby, vratane
automechanikov C.C.,M.L.,D.D., F. G..

V odvolani dalej odporca uviedol, Ze prvostupriovy sud niekolkokrat v odévodneni zamerne uviedol,
Ze posudok pracovnej zdravotnej sluzby zo dha 25. 11. 2008 nebol napadnuty odvolanim, bol svojim
obsahom zavazny, nebolo ho mozné menit, ale podla neho postupovat. Odporca sa potom pyta, preco
navrhovatel nevyuZil svoje pravo odvolat sa aj voli zaradeniu do triedy, ak mal pocit krivdy. Firma
NOVAPHARM, s.r.0. vydala v tejto veci diia 10. 3. 2009 dalSi posudok, na podnet odporcu, ktory
upozornil na administrativnu chybu v posudku zo dna 25. 11. 2008, spocivajlucej v nespravnom uvedeni
kategodrie prace 3 namiesto 2. Iba z tohto dévodu bol posudok nanovo vydany dfia 10. 3. 2009. Posudok
o zdravotnej sposobilosti zo dfia 10. 3. 2009 nemal z pohfadu vykonanych pravnych ukonov Ziadny vplyv
na ukonc&enie pracovného pomeru s navrhovatelom dia 28. 1. 2009. Prvostupriovy sud vSak v rozpore
s judikaturou preskumal riadne vydany akt organu zdravotnej sluzby, pri€om ho vyhodnotil ako pravne
nezavazny. Oba posudky - zo dha 25. 11. 2008 a zo dria 10. 3. 2009 - su identické; posudkom
zo dia 10. 3. 2009 sa iba odstranila administrativna chyba pri opisovani v oznageni kategoérie prace (z
€. 3 na &. 2), ktora vSak na obsahovu stranku ani jedného z posudkov nemala Ziadny vplyv. Posudok
zo diha 10. 3. 2009 nebol po obsahovej stranke doplfiovany.

Pokial ide o dalSiu hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede - splnenie ponukovej povinnosti -
odporca poukazoval uz na svoje skorsie vyjadrenie v odvolani. Dodal, Ze zamestnavatel nema moznost
dalej zamestnavat zamestnanca (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zak. prace) alebo ponuknut mu ind pre neho
vhodnu pracu (§ 63 ods. 2 pism. b/ Zak. prace) aj vtedy, ak ma volné iba také pracovné miesta,
ktoré zamestnanec nie je schopny vykonavat vzhfadom na svoj zdravotny stav. Odporca uviedol, Ze
dorucil prvostupfiovému sudu okrem iného aj dékazy o obsadeni predmetného pracovného miesta
automechanika. Odporca zdverom poznamenal, Ze s navrhovatefom viedol aj rokovania o mimosudnej
dohode, ktoru vS8ak navrhovatel dvakrat odmietol.

Na odvolanie odporcu sa navrhovatel pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom (t.j. v celom) rozsahu, podlfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podfa §
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.
Podla § 63 ods. 1 Z&k. prace (v zneni U&innom ku driu 28. 1. 2009) zamestnavatel mbéze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

a) sa zruSuje alebo premiestfiuje zamestnavatel alebo jeho &ast,

b) sa zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisludného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov

s cielom zvysit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenach,



¢) zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost
vykonavat’ doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie
touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim
prisludného organu verejného zdravotnictva,

d) zamestnanec

1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,

2. prestal spifiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2,

3. nespifa bez zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené
zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

4. neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne
vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom €ase neodstranil,

e) su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny upozorneny na moznost’ vypovede.

Podla § 63 ods. 2 Zak. prace (v zneni u¢innom ku diu 28. 1. 2009) zamestnavatel mdéze dat
zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skoncit' pracovny
pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo veci vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust. § 153 ods. 1 O.s.p. Vec tieZ spravne
pravne posudil, ked na danu pravnu vec aplikoval cit. ust. § 63 ods. 1, 2 Zak. prace. Prvostupriovy sud
svoje rozhodnutie tiez nalezitym spbsobom odbévodnil, tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupha vysporiadal so vietkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné. PredovSetkym podla nazoru
odvolacieho sudu prvostupriovy sud vyhodnocoval v ramci dokazovania predlozené lekarske posudky
vyluéne z formalno-pravneho hladiska, odvolaci sud nezistil, Ze by bolo zo strany prvostupfiového
sudu doSlo k ich posudzovaniu aj z hladiska ich obsahu - sud prvého stupfia nijakym spdsobom
nezasahoval ani nehodnotil zavery posudku o zdravotnej spbésobilosti navrhovatela na vykon prace,
ani ich po obsahovej (odbornej) stranke nespochybrioval. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v3ak
pri svojom rozhodovani spravne vychadzal vyluéne z obsahu a zaveru lekarskeho posudku zo dha
25. 11. 2008, na zaklade ktorého pristupil odporca k ukonéeniu pracovného pomeru s navrhovatelom
vypovedou v zmysle § 63 ods. 1 pism. ¢/ zak. prace, t.,j., & v zmysle lekarskeho posudku doslo v
pripade navrhovatela k dlhodobej strate spdsobilosti vykonavat jeho doterajsiu pracu. Prvostupriovy sud
vzhladom na to, Ze takyto zaver lekarsky posudok zo dfia 28. 11. 2008 neobsahuje, spravny uzavrel, Ze
nebol v prejednavanej pravnej veci naplneny zakonny predpoklad dania platnej vypovede pracovného
pomeru podla uvadzaného vypovedného dévodu.

Odvolaci sud len poznamenava, Zze Posudok o zdravotnej spdsobilosti na vykon prace zo diia 25. 11.
2008 (resp. aj opraveny posudok zo dna 10. 3. 2009, ked sa oprava tykala vylu€ne chybne uvedenej
kategorie prace 3 namiesto spravnej 2) v Casti ,D“ obsahuje predtlatené tri moznosti vysledného
posudenia zdravotnej spbsobilosti posudzovaného zamestnanca, a to: moznost 1., podla ktorej je
zamestnanec spdsobily vykonavat pracovnu €innost’ popisanu v bode C posudku, dalej moznost' 2.,
podla ktorej je zamestnanec spdsobily vykonavat pracovnu Cinnost popisanu v bode C posudku pri
splneni urc€itych podmienok, ktoré je potrebné doplnit' a napokon moznost 3., podla ktorej zamestnanec
nie je spbésobily vykonavat pracovnu &innost popisanu v bode C posudku. V danej veci posudzovatefl
zdravotnej spbsobilosti navrhovatela jasne oznadil v posudku bod 2., t.j. Ze navrhovatel je spdsobily
vykonavat’ pracovnu ¢innost popisanu v bode C posudku, pri splneni podmienok: nebude pri praci
vystaveny vplyvu vibracii, nadmernému chladu a dlhodobej, nadmernej a jednostrannej zatazi hornych
kongatin, pri déslednej ochrane proti nadmernému hluku. Naopak predtlacené body 1/ a 3/ v posudku



boli preSkrtnuté. Sud prvého stupria pri hodnoteni vykonaného dokazovania spravne vzal do Uvahy aj
skuto€nost, ze voCi uvedenému posudku pravna Uprava pripustala moznost podat’ odvolanie, ktoré
pravo ani jeden z uc€astnikov nevyuZil, jeho obsah sa teda stal pre zamestnavatefa i zamestnanca
zavaznym. V posudku sa nekonstatuje strata spdsobilosti navrhovatela ako zamestnanca vykonavat
pracovnu €innost vodi¢a Specialnych mechanizmov.

Sud prvého stupia spravne neprihliadal na stanovisko Pracovnej zdravotnej sluzby NOVAPHARM, s.r.0.,
(o ktorom navrhovatel nemal vedomost), a ktoré bolo poskytnuté odporcovi na jeho vlastné vyziadanie
listom zo dfia 12. 12. 2008 (ako to uvadza odporca samotny vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
navrhovatela, datovanom 9. 7. 2009, str. 4 vyjadrenia), v ktorom sa na rozdiel od posudku o zdravotne;j
spbsobilosti zo diia 25. 11. 2008 uvadza, ze navrhovatel stratil dlhodobo zdravotnu starostlivost
na vykonavanie tam vymenovanych pracovnych &innosti, okrem iného aj ako vodi¢ $pecialnych
mechanizmov. Toto stanovisko odporuje zaveru zavazného posudku o zdravotnej spdsobilosti zo dha
25. 11. 2008, navySe na rozdiel od spominaného posudku nebolo toto stanovisko ( ktoré nema povahu
posudku o zdravotnej spésobilosti) doru¢ené navrhovatefovi - neslo o akt spravnej povahy, vodi ktorému
by bolo mozné podat odvolanie - pritom v8ak iSlo o stanovisko, z ktorého odporca ako zamestnavatefl
nesporne vychadzal pri rozvazovani pracovného pomeru s navrhovatelom a teda pre navrhovatela ako
zamestnanca malo zavazné nasledky (ukoncenie pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1
pism.c/ Zak. prace). Ani podla nazoru odvolacieho sudu tak nebol dany vypovedny dévod podla § 63
ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku spravne skon$tatoval, Ze tento dévod samotny postacoval
na to, aby urcil vypoved odporcu z pracovného pomeru danu navrhovatelovi za neplatnu, a to bez
dalSieho. Napriek tomu skumal aj otazku splnenia ponukovej povinnosti ako hmotnopravnej podmienky
platnej vypovede z pracovného pomeru, pri¢om aj v tejto €asti sa odvolaci sud s jeho zavermi stotozriuje.
Prvostupriovému sudu boli predloZzené listinné doklady, predovSetkym Plan pracovnych miest odporcu
pre rok 2009, schvéaleny predstavenstvom odporcu, z ktorého plynie, Ze u odporcu bolo volné miesto
automechanika, pri€¢om nie je sporné, Zze mu toto miesto pred danim vypovede ponuknuté nebolo.
Odvolaci sud sa s pravnymi zavermi prvostupriového sudu v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tieto
poukazuje.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v koneénom rozhodnuti o veci (§ 224 ods.
4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



