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Spisova znacka: 3CoCsp/60/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7520204598

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7520204598.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C.
D. E., E. XX/XX, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatska kancelaria, so sidlom v KoSiciach,
Park Angelinum 2, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, o urenie neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy a o ochranu spotrebitela,
o bezuroénosti spotrebitelského Uveru a vydanie bezdévodného obohatenia spolu vo vySke 1.590,35
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice-okolie ¢.k. 13Csp/561/2020-131 zo
dna 24. maja 2022

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod¢.l., Il.,V.aVl.

I.Priznava zalobcoviproti zalovanému 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Sud urCuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uavere &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 25.02.2014, je bezuro¢ny a bez poplatkov.
II. Sud uréuje, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 25.02.2014, je bezurocny a bez poplatkov.
[ll. Sud uréuje, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 25.02.2014je neplatna.

IV. Sud uréuje, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 25.02.2014je neplatna.

V. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 1.590,35 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
VI. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti zalovanému s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Predmetom tohto konania je uz len ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru
a vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej intancie domahal |. uréenia, Ze uver poskytnuty na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia
25.2.2014 je bezuro€ny a bez poplatkov, II. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 754,99
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZnika €. XXXXXXXXXX, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dia 25.2.2014 je neplatna, IV. ulozZil



Zalovanému nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia. Rovnako sa Zalobou podanou na sude prvej
inStancie vedenou pod sp.zn. 13Csp/582/2020 domahal aj I. uréenia, Ze Uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500041633 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 25.2.2014
je bezuroény a bez poplatkov, Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 835,36 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, lll. uréenia, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika €. 8500041633, uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym drfia 25.2.2014 je neplatna, IV. ulozil
Zalovanému nahradit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie
zo dia 10.9.2020 sp. zn. 13Csp/561/2020 bolo rozhodnuté o spojeni konani vedenych na OS KE -
okolie pod sp. zn. 13Csp/561/2020 sp. zn. 13Csp/582/2020, na spolocné konanie, ktoré sa vedie pod
sp. zn. 13Csp/561/2020.

4. Zalobca Zaloby vo veci samej odévodiioval tym Ze, so Zalovanym uzavrel nasledujice zmluvy o
revolvingovom uvere:

- dila 25.2.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva 1), na zaklade
ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur, priCom sa Zalobca zaviazal zalovanému
vratit sumu 3.375,54 eur v 42 mesacnych splatkach vo vy3ke 80,37 eur, roénou urokovou sadzbou
averu 70,01% a RPMN uveru 69,01%. Zalobcovi v8ak bolo zo strany Zalovaného na zaklade zmluvy |
poskytnutych iba 1.284,25 eur, teda o0 215,75 eur menej ako bolo dohodnuté v zmluve | (suma 215,75
eur predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru v zmysle €lanku 8. ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti
sluzby).

- dila 25.2.2014 Zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva II), na zaklade
ktorej mal byt Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur, priCom sa Zalobca zaviazal zalovanému
vratit sumu 3.375,54 eur v 42 mesacnych splatkach vo vy3ke 80,37 eur, roénou urokovou sadzbou
averu 70,01% a RPMN averu 69,01%. Zalobcovi véak bolo zo strany Zalovaného na zaklade zmluvy |I
poskytnutych iba 1.284,25 eur, teda 0 215,75 eur menej ako bolo dohodnuté v zmluve Il ( suma 215,75
eur predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru v zmysle €lanku 8. ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti
sluzby).

5. Vychadzajuc z obsahu zmluv 1, a ll, mal za to, Ze Uverové zmluvy neobsahuju vSetky podstatné
obsahové nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., preto je Uver bezurocny
a bez poplatkov. Zmluvy dalej neobsahuju Udaj o termine konecnej splatnosti, tak ako to vyZaduje
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze ani jedna zo zmluv
neobsahuje Udaje, resp. necleni splatky uveru na terminy istiny, iroku a inych poplatkov, ako to vyZzaduje
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch. TaktiezZ v predmetnych zmluvach je uvedena
nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa ako to vyzaduje ust. § 9 ods. 2
pism. j/ zakona o spotrebitelskych tUveroch. Zalobca poukéazal na to, Ze vetky zmluvy obsahuju viacero
neprijatelnych zmluvnych podmienok a ustanoveni, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, a to najma
ustanovenia tykajlce sa poplatku za poskytnutie Uveru. Zalobca ako spotrebitel este ani nevyuzil takdto
sluzbu a uz ju zaplatil. Poplatok je neprijatelny nielen z dévodu neprimeranosti ceny tejto sluzby ale
aj z dévodu, Ze sa plati bez ohladu na poskytnutie tejto vedlajsej sluzby. Zalovany ziskava prospech
skoér ako spotrebitel a pritom sluzbu neposkytol. Vzhladom na neuvedenie podstatnych nalezitosti,
ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou uverov, ako aj rozpor poplatku s dobrymi mravmi a absolutnu
neplatnost predmetnych zmlav o revolvingovom Uvere, mal Zalovany pravo len na vratenie poskytnutych
istin uverov vo vyske 2.568,50 eur, bez urokov a poplatkov.

6. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, popieral existenciu naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti
s podanou Zalobou, ¢o sa tyka neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a rovnako nesuhlasil aj
s bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru, kedZe vyska odplaty za uver bola upravena
v zmysle § 53 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

7. Na za&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 52 ods. 1 OZ platného v ase uzavretia
zmluvy, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
v Case uzavretia zmluvy, § 11 ods. 1 tohto zakona, § 53 ods. 1, 5 OZ, § 54 ods. 1, 2 OZ, § 39 OZ
a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby a to aj ¢o sa tyka dohody o zraZkach zo mzdy viaZucich
sa k zmluvam o revolvingovych uveroch zo diia 25.2.2014, kedZe dohoda o zréZzkach zo mzdy musi
byt uzavreta ur€itym a zrozumitelnym spésobom, s ktorou mal moznost sa Zalobca oboznamit ako
spotrebitel pred uzavretim zmluvy a ak a to nestalo, ide o neprijatelné podmienky v spotrebitelskych



vztahov s odkazom na §53 ods. 4 pism. a/ OZ a preto dohodu o zrazkach zo mzdy uzavretd spolu
so zmluvou o Uvere nemozno povazovat za individualne dojednanu a je neplatna v zmysle § 53 OZ
vzhladom na neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

8. Co sa tyka samotného postdenia zmliv o revolvingovom uvere odkazoval sid na ust. § 2 pism.
i/, g/ OZ. Sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou na kazdy jeden argument
stran sporu, a preto na ostatni argumentaciu Zalobcu, zaoberajucu sa dalSimi okolnostami, ktoré mali
spbsobit bezpoplatkovost a bezuro€nost Gveru ako aj reakciou Zalovaného, na ne nebolo treba (podla
nazoru sudu) reagovat, kedZze RPMN vo vySke 70,01 % a 69,01 % je nespravna a spdsobuje v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z., Ze Uvery su bezuro&né a bez poplatkov.

9. Co sa tyka Gerpania Gveru, tak z predloZenych dékazov mal sud za to, Ze Zalobca diia 25.2.2014 &erpal
tver &. XXXXXXXXXX v sume 1.500,00 eur ponizeny o poplatok 215,75 eur, teda Cerpal 1.284,25 eur.
Dna 25.2.2014 Zalobca €erpal Uver €. XXXXXXXXXX v sume 1.500,00 eur poniZeny o poplatok 215,75
eur, Cerpal 1.284,25 eur, pricom spolu Cerpal Zalobca sumu 2.568,50 eur. Zo Zalobcom predlozenych
dbkazov (z Prehladu platieb k jednotlivym Zmluvam o revolvingovom uvere) Zalobca uhradil na zaklade
zmluvy | Zalovanému sumu 2.603,50 eur, na zaklade zmluvy |l uhradil na u¢et Zalovaného sumu 2.179,41
eur, pricom celkovo Zalobca Zalovanému uhradil 2.782,91 eur. Zalobca si uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia zo splatok Zalobcom uhradenych od 8.10.2019 do 5.6.2020. Zalobca si vo
vztahu k druhému naroku uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo splatok Zalobcom
uhradenych od 11.9.2018 do 5.6.2020, spolu vo vyske 1.590,35 eur s odkazom na § 451 ods. 1, 2 OZ,
ako aj§ 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 ucinného do 31.1.2013, ktoré mu sud priznal.

10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol vychadzajuc z plného uspechu
Zalobcu v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom pod &. I, Il.,
V. a VI., kedZe rozsudok je nepreskumatelny a nedostatoéne odévodneny a vychadza z nespravnych
skutkovych zaverov, rovnako aj nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/
CSP, podfa Zalovaného nespravne podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Ako prvé uviedol, Ze rozhodnutie
neobsahuje Ziadne odévodnenie pripadnej procesnej pripustnosti ur€ovacich vyrokov I. a Il. popri vyroku
V. a to aj v zmysle vymedzenia Zaloby podfa § 131 CSP, objasfiujucich podstatu, zmysel a uc¢el Zaloby
s tym, Ze RPMN je uvedenda nespravne, pricom z oddévodnenia nie je zrejmy vypocet RPMN, &im ide
o pred€asné a neuplné rozhodnutie sudu.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem vyplyva z ust. §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2018: ,Spotrebitel sa mbéze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou®“. Na zaklade ust. § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.
sa spotrebitel méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou. Tvrdil, Ze ak
mdbze byt predmetom konania Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, méze byt predmetom
konania aj Zaloba o neplatnost’ dohody o zraZkach zo mzdy, preto ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. d/
CSP a pre jej pripustnost, preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu nie je potrebné.

13. Tvrdil, Ze v zmysle pravnej upravy § 52 ods. 1 OZ dohoda o zrdZkach zo mzdy je spotrebitelskou
zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatel — Zalovany a Zalobca, ako spotrebitel, vo forme samostatnej listiny,
ktora tvorila prilohu k zmluve o uvere, ktorou Zalovany zabezpec€oval splnenie zavazku dohodnutého
v zmluve. Pravny vztah zaloZeny medzi Zalobkyfou a Zalovanym na zaklade zmluvy o uvere je
spotrebitelsky, a preto spotrebitefsky charakter maju aj v8etky na tento zakladny pravny vztah
nadvézujlce pravne ukony, teda aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalobca sa plne stotoznil s uréenim
sudu prvej inStancie, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 25.2.2014, ako aj zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX su bezuro¢né
a bez poplatkov, kedZe aj bez presného vypoctu je zrejmé, Zze vySka RPMN musi byt vypodcitana
nespravne, pokial je vySka zmluvného uroku vysSia ako vySka RPMN. Tvrdil, Ze je nepredstavitelné,
aby si zalovany uplatfioval voéi Zalobcovi poplatky suvisiace s poskytnutymi dvermi v zapornej vyske.
Nasledne poukazoval na to, Ze neur€itost zmluvného dojednania o vyske zraZzok ma jednoznacne za



nasledok neplatnost dohody s odkazom na § 37 OZ. Navrhoval potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.

14. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného ako
odvolanie podané v zakonnej lehote (v€as), zalovanym ako opravnenou osobou a to bez nariadenia
pojednavania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, v rozsahu vyplyvajucom z § 379
CSP a § 380 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/ a h/ CSP a nakolko v podanom odvolani Zalovany poukazoval predovSetkym na nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia, ide predovSetkym o odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
a kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalovaného, v zmysle § 387 ods. 1 CSP
s odkazom na § 387 ods. 2 CSP rozsudok vo vyrokoch €. I., Il., V. a VI. potvrdil ako vecne spravny.

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 8.6.2023 o 10.35 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207/1l. posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 16.5.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

17. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat' sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani,
zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci aj ked odvolatelia poukazovali na nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku, €o je inou vadou konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (vid v tomto smere aj Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR z 3.12.2015
uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 1/2016), kedZe odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia apeluje v zmysle § 220 ods. 2 CSP na odévodnenie relevantnych skutoénosti zdévodnenia
rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud preto uvadza nenaplnenie v spore odvolacieho dévodu podfla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP, pri€om Struktura prava na odévodnenie rozsudku je od 1.7.2016 upravena
v ust. § 220 CSP.

19. Podla § 220 CSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky"
uvedie oznacenie sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujucich vo veci, presné oznacenie stran
a ich zastupcov, inych subjektov, oznaéenie prejednavaného sporu, vyrok, odévodnenie, pou€enie o
lehote na podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o naleZitostiach odvolania,
poucenie o moznosti exekucie a defi a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho
sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Ak sa sud odkloni od
ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.
Jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku sa oznaduju arabskymi Cislicami.

20. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP uviedol skuto€nosti, z ktorych
vyplyva €oho sa Zzalobca doméaha, aké skutoCnosti tvrdi, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného
utoku pouZil a ako sa vyjadril Zalovany s tym, Ze jasne a vystiZzne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, v zneni ktorych aké skutonosti povazuje za preukazané a
ktoré nie a to, ktoré dokazy vykonal a z ktorych d6kazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a rovnako ako vec



pravne posudil s tym, Ze podla odvolacieho sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a
pokial Zalovana uvadzal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatelné, je tato jej odvolacia
namietka neopodstatnena, pri€om v spore nie je naplneny ani odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1
pism. b/ CSP.

21. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu
sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 ods. 1, 2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, 193 a 205 CSP, priCom sa jedna o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke.

22. KedZe na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP nadvazuje odvolaci dévod podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej intancie svojim procesnym postupom neodfal stranam sporu
pravo na spravodlivy proces, priom rozhodnutie zodpoveda zakonnym predpokladom v zmysle § 220
ods. 2 CSP a rovnako sud prvej inStancie procesne konal v zmysle § 191 a nasl. CSP, ¢o sa tyka
vyhodnotenia vykonaného dokazovania, ako aj prdvneho posudenia veci, nakolko predmetom konania
je narok uplatneny titulom spotrebitelského vztahu uzavretého medzi fyzickou osobou, nie v ramci
podnikatel'skej €innosti, kedZe tato skutocnost z vykonaného dokazovania nevyplynula.

24. Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Ako prvé k nenaplneniu naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud len dopifia, Ze &o sa tyka
naliehavého pravneho zaujmu v suvislosti s podanou Zalobou, tak Zalobca spravne poukazal na ust. §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. s u€innostou od 1.1.2018, kedZe na zaklade ust. § 11 ods. 4 zadkona &.
129/2010 Z.z. sa spotrebitel méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
Ak méze byt predmetom konania Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o uvere, méze byt predmetom
konania aj zaloba o neplatnost dohody o zrdZkach zo mzdy, ide o Zalobu v zmysle § 137 pism. d/
CSP a pre jej pripustnost preukazovania naliehavého pravneho zaujmu nie je potrebné. Rovnako
spravne aj sud prvej inStancie citoval rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co0/40/2018 zo dna
28.2.2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 1Csp/124/2017 zo
dnia 20.7.2017, z ktorého vyplyva pripustnost’ Zzaloby o ur&enie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy,
nakolko dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&uje pohladavku veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, je preto potrebné Zalobu o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy povazovat za pripustnu
v zmysle § 137 pism. d/ CSP.

26. Neobstoja v tomto smere preto odvolacie namietky Zalovaného, kedZe v zmysle pravnej Upravy §
52 ods. 1 OZ dohoda o zrazkach zo mzdy je spotrebitelskou zmluvou, kedZe ju uzatvoril dodavatel —
Zalovany a Zalobca, ako spotrebitel, vo forme samostatne;j listiny, ktora tvorila prilohu k zmluve o uvere,
ktorou Zalovany zabezpeCoval splnenie zavézku dohodnutého v zmluve. Pravny vztah zaloZzeny medzi
Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere je spotrebitelsky, a preto spotrebitelsky charakter
maju aj vSetky na tento zakladny pravny vztah nadvazujuce pravne ukony, teda aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. Z hladiska posudenia pripustnosti Zaloby v zmysle § 137 CSP, sa spotrebitel méZe v zmysle ust.



§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., pred suidom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, nakofko
treba vychadzat z toho, ze ak méze byt predmetom konania Zaloba o ur€enie neplatnosti zmluvy o uvere,
mdze byt predmetom konania aj zaloba o neplatnost’ dohody o zréZkach zo mzdy, ide o Zzalobu v zmysle
§ 137 pism. d/ CSP, preto pripustnost preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu nie je potrebné.

27. K dalsim odvolacim namietkam a vySke RPMN, odvolaci sud odkazuje na ust. § 53 ods. 6 OZ, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmlav, ktory upravuje najvyssiu pripustna vysSku odplaty. Sud prvej inStancie
toto ustanovenie len citoval, nie aplikoval, a preto sud prvej inStancie v désledku tejto nespravnosti
svoj zaver o znaénom prevySeni RPMN naleZite nevysvetlil, a to aj vo svetle zakonnych kritérii pre
posudzovanie primeranosti odplaty za spotrebitelské uvery. Pri ur€eni hranice podstatného prevysenia
odplaty obvykle pozadovanej na finanénom trhu v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia Uverovej zmluvy, nemozno podfa Uvahy odvolacieho sudu ponechat stranou skuto¢nost, Ze s
u€innostou od 1. septembra 2014 je na zéklade odkazu v novelizovanom ust. § 53 ods. 6 OZ najvy$3ia
pripustna vySka odplaty uz konkrétne ustanovena vykonavacim predpisom. Odvolaciemu sudu sa v tejto
suvislosti Ziada pre objektivnost’ dodat, Ze rovnaky spdsob urCovania nakladového stropu v pripade
spotrebitelskych Gverov bol v nadom pravnom poriadku vyslovne upraveny uz v ¢ase od 1.7.2008 do
11.6.2010 v § 1 vladneho nariadenia €. 238/2001 Z. z. v nadvaznosti na ust. § 3 ods. 10 zak. €. 258/2001
Z. z.. Po zavedeni novej upravy spotrebitelskych uverov zak. &. 129/2010 Z. z. zdkonodarca od tejto
konstrukcie exaktne vyjadreného nakladového stropu upustil a zaviedol len v8eobecne formulovany
limit odplaty, odvijajuci sa od vysky odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu, ktory vzhfadom
na spOsob zakonného vymedzenia v praxi viedol k vykladovym problémom. V su€asnosti platnou
upravou, opat vystavanou na presne stanovenom nakladovom strope sa teda zdkonodarca vratil k
v praxi osvedéenému modelu, ktory vySku uverového zataZenia spotrebitela v pripade Standardného
spotrebitelského Uveru limituje cez rozsah Uverovych nakladov dvojnasobkom RPMN. Z toho exkurzu
vyvoja pravnej regulacie vyplyva, Ze nielen v su€asnosti platna pravna Uprava, ale aj pravna tradicia,
da sa povedat' uz od 1. januara 2008 (az na obdobie od 1.6.2014 do 1.9.2014, v ktorom bola v zmysle
ust. § 10d nar. viady €. 87/1995 Z. z. celkom vynimo¢ne ¢o do obdobia i dévodov, zavedena regulacia
Uverového zatazenia cez Urokovy limit odvijajuci sa od bankového priemeru) opodstatiiuje v interpretacii
rozhodujucej pravnej upravy zohladnit, Ze miera unosnosti Uverového zatazenia spotrebitela je a bola
v naSom pravnom poriadku koncepéne zaloZzena na porovnani ,odplaty“ za poskytnutie pefaznych
prostriedkov v ponimani Uverovych nakladov, €o zaroven opodstatfiuje zaver, Ze etalébnom pre posudenie
ich primeranosti by mali byt obvyklé uverové naklady, a teda v ro€nom vyjadreni Statisticky vykazovany
priemer RPMN, a nielen uroky bez dalSich uverovych nakladov, ktoré su i tak v désledku predovsetkym
kreativnych produktov nebankovych finanénych subjektov €asto len skrytym prostriedkom dalSieho
uverového zataZenia dlznika.

28. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak (tiez) v zmluve
0 spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

29. Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

30. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvéach, su
neplatné.

31. Citované normy zakazuju pod nasledkom neplatnosti v spotrebitelskych zmluvach uvadzat' tiez
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Zmluvna volnost u€astnikov spotrebitelskej zmluvy je teda obmedzend tiez
i tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je i dojednanie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v ich
pravnom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si
precital vSetku zmluvnd dokumentéciu, véeobecné obchodné podmienky nevynimajuc, Zze podpisom s
nimi vyjadril suhlas, a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na iom viaznucimi,
alebo jednoducho len precefujuca vyznam v zmluve prejavenej véle, €i formalnu oddelenost’ niektorého



z dojednani, opomina podla odvolacieho sidu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spodivajucu
na premise, Ze spotrebitefovi neprijatelné podmienky predovSetkym nemozno vébec predkladat a pokiafl
tak dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky
sud neprihliadne bez ohfadu na to, &i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal
a v akej podobe na fiu pristapil.

32. Riadiac sa tymito uvahami dospel odvolaci sud k zaveru, Z2e z dévodu skreslenia podmienok
poskytnutia Gveru v neprospech spotrebitefla, vyjadrenim ¢oho je v Uverovej zmluve nespravne vyjadreny
udaj o RPMN, je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko RPMN vo vyske 69,01 % je jednoznaé&ne nadhodnotené.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP,
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesdny, ma
proti neuspednému Zalovanému 100% nérok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Zze o vySke
priznanych narokov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



