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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., so
sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helena Strachotova, usadeny
euroadvokat so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti Zalovanym 1. C. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX B. XXXX/X, 2. K. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXXX/X, o
zaplatenie 10.164,10 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 4C 180/2012-122 zo dna 8. 1. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu ¢o do zvySku a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade suU povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4.845,61 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne z
vySSie uvedenej sumy od 1.12.2001 aZ do dha zaplatenia, a to v3etko im povoluje uhradit v mesaénych
splatkach po 200 Eur splatnych vzdy kazdého 25-teho dha toho ktorého mesiaca k rukam Zzalobcu,
zadinajuc dfiom 1.2.2013, pod nasledkami straty vyhody splatok. Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku zamietol
a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud okrem iného oddvodnil tym, Ze nepochybne zmluva uzavreta
medzi u¢astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola uzavretd zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 9. 5.
2008, ako aj zmluva o revolvingovom uvere dia 10. 7. 2006. Ide o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretozZe ich uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany v 1. rade ako
spotrebitel. Obsah zmluv bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca listom zo dfa 22.8.2011 odstupil od Uverovej zmluvy
uzavretej so Zzalovanym 1. rade ako klientom a Zalovanou v 2. rade ako partnerom dna 10.7.2006 a
listom zo dha 7.10.2011 odstupil od uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanym v 1. rade ako klientom a
zalovanou v 2. rade ako partnerom dna 9.5.2008.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruduje s Gu€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z



poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmliv dohodnutych medzi du&astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Zalovani ako spotrebitelia mézu pravom ocakavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej uprave podla Obc&ianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o
jednostrannu kogentnost' ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvéch.

Ustanovenie ¢l1.V.5 V3eobecnych podmienok u&innych od 15.1.2006, ako aj V3eobecnych podmienok
ucinnych od 1.4.2008, podla ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od
zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho
zakonnika.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je v3ak potrebné uviest, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktort slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej tpravy v
oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obgianskeho zakonnika. O tom, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v koneénom désledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy, za ktorl sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitelom ( pripadne pokial ide o zmluvu uzavretu dia 10.7.2006 je potrebné aplikovat
aj uz vySsie citované ust. § 23a zakona €. 634/1992 Z.z., ktory za spotrebitel'ski zmluvu oznacil explicitne
aj zmluvu podfa Obchodného zakonnika).

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiezZ Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5MCdo 20/09).

ZruSenie zmluvy s ucinkami ex tunc je vyhodnejSie aj z pohladu splatok, pretoZze aj sud ich méze
povolit, tak ako v danej veci. Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z
pohfadu moznosti splacania Uveru pri zachovani zmluvy, kedZe uUprava zmluvnej klauzuly o odstupeni
predpokladala zaroven zosplatnenie Gveru.

Zaroven je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie ust. § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch odkazuje v suvislosti s odstupenim od zmluvy nie na Obchodny zakonnik ale na § 48
Obcianskeho zakonnika. Uvedené je zrejmé z odkazovej poznamky pod Ciarou (cit. zo zakona ¢&.
258/2001 Z.z. (9) § 48 Obcianskeho zakonnika).



Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna Uprava obgianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 13.9.2012 sp. zn. 20Co0/35/2011.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze od Uverovych zmlav, ktoré boli medzi
ucastnikmi konania uzavreté, Zalobca odstupil. Najskor listom zo dna 22.8.2011 odstupil od Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 22.8.2011 a nasledne listom zo diia 7.10.2011 odstupil
aj od uverovej zmluvy &. 42643072429004 uzavretej dia 9.5.2008. Z predloZenych dokladov o doruéeni
bolo preukdzané dorugenie vypovede, opak preukazany nebol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe toto odstupenie od Uverovych zmliv ma uc€inky ex tunc, teda spatne
ku driu uzavretia zmluvy, Uverové zmluvy sa od zaciatku zrusili, pri¢om v sulade s ust. § 457 Ob¢ianskeho
zdkonnika ak bola zmluva zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej
dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vietko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou upravou bezddévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 OZ ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajuceho stavu). Kazdy zo
zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vsetko, €¢o od neho podla zmluvy dostal. Nezahffia v
sebe nahradu za zhodnotenie veci, ku ktorému v medziobdobi doslo.

Ako preukazal sadm Zalobca vy3Sie uvedenymi potvrdeniami zo diia 2.1.2013, na zaklade zmluvy o
Uvere zo dnia 9.5.2008 Zalobca poskytol Zalovanym finan¢né prostriedky vo vySke 10214,43 Eur, priCom
Zalovani uhradili k predmetnej Uverovej zmluve sumu 5368,82 eur. Na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia
10.7.2006 Zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo vySke 2383,60 Eur, pri¢om od Zalovanych
eviduje uhradu k predmetnej zmluve v sume 2620,21 Eur.

Na zaklade uvedeného tak, Zalovanym ostava vratit Zalobcovi sumu vo vySke 4845,61 Eur z titulu
bezdbdvodného obohatenia. Sud Zzalovanych zaviazal na vratenie bezdévodného obohatenia spolo¢ne a
nerozdielne, kedZe Zalovana v 2. rade sa zaviazala uhradit poskytnuté finanéné prostriedky spolo¢ne so
Zalovanym v 1. rade, pri€om sa jedna o manzelku Zalovaného v 1. rade. Sud vychadzal zo skuto€nosti,
Ze finan¢né prostriedky boli poskytnuté obom manzelom na pokrytie vydavkov ich spolo&nej domacnosti
v ramci ich spoloéného hospodarenia, priom Zalovana v 2. rade nenamietala skuto¢nost' (z kontextu
vypovede je zrejmé), ze by uver bol poskytnuty iba Zalobcovi v 1. rade na pokrytie jeho vlastnych
potrieb. Preto sud zaviazal oboch Zalovanych na vratenie bezdévodného obohatenia Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne.

Pokial ide o zmluvu o uvere zo dfia 10.7.2006, na zaklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta suma
2383,60 Eur a Zalovani Zalobcovi uhradili 2620,21 Eur, po zrueni tejto zmluvy nem4 Zalobca narok na
Ziadne bezdbévodné obohatenie.

Sud sa preto dalej nezaoberal zmluvnymi ustanoveniami zruSenych zmlav a narokmi z nich plyndcich,
kedZe na plnenia z tychto zmluv uz Zalobca nema narok. Sudu preto neostavalo iné, iba Zalobu Zalobcu
€o do zvySku zamietnut.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhlfadom na zlu finanénu situaciu zalovanych, kde Zalovana v 2. rade je nezamestnana,
evidovana na urade prace a Zalovany v 1. rade ma prijem okolo 580 Eur mesacCne, av3ak maju
vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom, sud povolil Zalovanym uspokojit' narok Zalobcu v
splatkach poukazujuc na ust. § 160 ods. | O.s.p.

Sud zaviazal Zalovanych na uhradu uroku z ome$kania zo sumy bezdévodného obohatenia vo vyske
4845,61 Eur, s ktorou sa dostali do omeSkania najneskér dia 1.12.2011, kedZe odstupenie od Gverovej
zmluvy nadobudlo U€innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bolo doru€ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane, pri€om toto oznamenie bolo doucené
12.10.2011. KedZe ide o spotrebitelsku zmluvu, vysku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517,



ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR €. 87/95 Z.z., teda vo vyske 9,25 % roc¢ne,
kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu bola 1,25%.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 10164,10 Eur s prislusenstvom Zalobcovi bolo priznanych 4845,61 eur spolu s
prisluenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 47,67 % a nelspech 52,33 %.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca, ako aj Zalovani mali vo veci Ciastoény Uspech, a to priblizne
rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvySku.
Odvolatel navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej Casti a vratil vec
prvostupfiovému sudu k novému prerokovaniu veci. Odvolatel v odvolani dalej okrem iného uviedol,
Ze nenapadd rozsudok v Casti zamietavého vyroku, ktorym sa dotyka néroku z revolvingového uveru
vo vy8ke 1.236,55 Eur. Napada postup sudu, ked z vyjadrenia Zalovanych je zrejmé, Ze svoj zavazok
uznavaju. Zalobca je presvedéeny, Ze sid mal postupovat v zmysle § 153a ods. 1 O.s.p. a vydat
rozsudok pre uznanie. Sud nevydanim rozsudku pre uznanie pochybil. V danom pripade Zalobca
nesuhlasi s pravnym zaverom, Ze sa zmluva odstipenim od pociatku rusi. Postup navrhovatela bol v
sulade s § 13 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého ak spotrebitel uplatni pravo
podfa ods. 1, je povinny zaplatit veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dfia, ked sa spotrebitelsky tver
zacal Cerpat’ az do dia splatenia istiny, a to bezodkladne najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani
oznamenia odstupenia od zmluvy veritelovi. Z vy$Sie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zakonodarca
v zmluvach o spotrebitelskom Uvere pri pravnom uUkone odstupenia od Uverovej zmluvy nezamyslal
definovat odstupenie ako zruSenie zmluvy od pociatku, nakolko spotrebitel ma povinnost zaplatit istinu
a urok z tejto istiny do dna splatenia istiny. Identicky postup je potom v ramci rovnosti postavenia
u€astnikov pravnych vztahov nutné aplikovat’ aj na pripady odstupenia od Uverovej zmluvy vykonanym
zo strany veritefa. V ustanoveniach ohladne odstupenia od Uverovej zmluvy nie je mozné sa subsidiarne
opierat o Obciansky zakonnik, nakolko tento institut je priamo upraveny v zakone o spotrebitelskych
uveroch. Na zaklade hore uvedeného nespravneho pravneho posudenia ucginkov odstupenia od zmluvy
o spotrebitefskom Uvere dospel sud k nespravnemu posudeniu vySky naroku Zalobcu, a to vratenie
zmluvného aroku.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p. spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu ¢o do zvySku a vo vyroku o
trovach konania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj
spravne rozhodol, pri€om odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozsudku, na ktoré
v ostatnom odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Zze nemali by byt
Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Zze spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri
vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie uUverov) a spotrebitelmi jeho Uverovej sluzby, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah sa ma posudit vo svetle ciefov
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (,,smernica®).

Prvostupriovy sud aplikoval osobitné ustanovenie § 54 ods. 1 OZ vo vztahu k odstupeniu od zmluvy.

O popretie uveru ako absolutneho obchodu sa nejedna v pripade, ze sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho



ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane Uverov. Odvolaci sud sa domnieva,
Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ mali byt vyriaté niektoré typy spotrebitelskych zmlay,
z&konodarca by to explicitne upravil. To plati aj na typy upravené v Obchodnom zakonniku. Treba vSak
poznamenat, Ze ide o pomerne nové ustanovenie a judikatura sudov je ohladne tohto ustanovenia zatial
zriedkava (porov. rozsudok NS SR vo veci SMCdo 20/2009).

Ide pritom o velmi zésadne nekauzistické ustanovenie zdkona (,,...ani inak zhorSit svoje zmluvné
postavenie®) sledujuce inter alia vylu&enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela
oproti nasledku, ktory konkurenne dopada na spotrebitela podfa ,tohto* zakona. Je logické sa
domnievat, Ze zakonodarca tym rozumel Obciansky zakonnik (arg. ,,tohto zakona “ sa rovna zakona,
v ktorom je nan priamy odkaz). (porov. dévodovu spravu k § 54 ods. 1 OZ na http://www.rokovania.sk/
Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9083 ,,(§ 54) Ustanovenie v ods. 1 v sulade so
Smernicou vyjadruje kogentnost Upravy neprijatefnych podmienok s tym, Ze v spotrebitelskych zmluvach
nie je mozné dojednat také prava alebo povinnosti odchylne od zakonnej uUpravy, ktoré by boli v
neprospech spotrebitefa. Neplatné su také dojednania v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi by sa
spotrebitel vzdaval tych prav, ktoré mu zékon priznava alebo dojednat také ustanovenie, ktoré by zhorsili

jeho postavenie ako u€astnika zmluvy....".

Prvostupriovy sud uvedené ustanovenie aplikoval désledne a podfa nazoru odvolacieho sudu v sulade
so zmyslom a cielom predpokladanym zakonom.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je uplné vylugenie obcianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizované
pouzitie obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatel'sku sféru nenalezité (vid désledky
pre spotrebitelov v dalSej asti odévodnenia).

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kédexe o obcianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodu$ené.
Sam zakonodarca pritom pri spotrebitelskych Uveroch, medzi ktoré patria aj uvery, neodkdazal pri
odstupeni od zmluvy na upravu Obchodného zakonnika, ale odkazovou poznamkou pod &. 19 pri § 5
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. odkazal na pravnu Upravu v Ob&ianskom zakonniku, aj ked za spotrebitelské
Uvery sa povazuju aj uvery ako absolutne obchody a Obchodny zakonnik ma vlastna dpravu odstupenia
od zmluvy. Aj ked podfa legislativnych pravidiel viady nemaju odkazové poznamky normativnu povahu,
uvedeny odkaz zakonodarcu nazory o absolutnej prednosti pravnej upravy obchodného prava na
spotrebitelské vztahy relativizuje.

Odvolaci sud uz v minulosti pouzil na u€ely posudenia dbsledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

Prvostupriovy sud z dévodu zruSenia zmluvy s u&inkami podfa ob&ianskeho prava (§ 48 ods. 2 OZ)
nevyhovel Zalobe ¢o do zvySku. Za pravne vyznamny povazoval ukon Zalobcu, ktorym odstupil od
zmluav (€l. 5, 7).

S tymto nazorom sa Zalobca v odvolani nestotoznil a argumentuje, Ze sud posudil vztah iba podla
Obcianskeho zakonnika. Podla nej sa ma odstupenie od zmluvy posudzovat tak, Ze u€inky odstupenia a
zanik zmluvy nastavaju az od momentu doru€enia odstupenia ex nunc. Poukazal na znenie dohodnutej



klauzuly o odstupeni, ktora predpoklada zachovanie zmluvnych narokov veritela aj po odstupeni od
zmluvy.

Ako uz odvolaci uviedol, prvostupfiovy oznaCil dohodnutd zmluvu spravne ako Uver a ako absolutny
obchod, a preto neobstoji odvolaci dévod o popreti podstaty sporného vztahu.

Odvolaci sud reflektuje na judikaturu, ktora podporuje odstupenie od zmluvy bez rudenia prav zo
zmluvy, ktoré vznikli pred odstipenim (napr. NS SR 1MObdo V 2/2007, NS CR 330do 131/2003).

S uvedenou judikaturou v spolo&enskych vztahoch vzniknutych pred zakotvenim ustanovenia § 54
OZ do Obgianskeho zakonnika sa da suhlasit. Zalobcom prezentovana pravna konétrukcia a
treba povedat, Ze aj doterajSia judikatura vdak nezohladfuju ustanovenie § 54 ods. 1 v spojeni s § 39
Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 48 Obgianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podlfa Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruduje s Gu€inkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) atym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢&ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane platenia Urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané désledky odstupenia od zmluvy podfa zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky
koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch
nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podlfa Obcdianskeho zékonnika (princip pravnej istoty, dévery v
objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme
vy$8ej ochrany pri $tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy,
Viydavatelstvi Ale$ Cenék, 2009, str. 178).

NemozZno prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (8tandardnéa typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia (napr. vypoved, strata
vyhody splatok).

Ustanovenie €l. V, bod 5 vSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého ma spotrebitel plnit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovanych nevyhodnejSie oproti
Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1, 5 a § 457 OZ.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy uUveru a podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spdsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru slovensky zdkonodarca zakotvil v
ustanoveni § 54 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii
je zjavna a viaceré rozhodnutia Sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza
Claro, bod 25, 26, 27, rozsudok C-240/98 az C-244/98 Océano).



Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 OZ s prdvom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13/EHS (€l. 8 smernice Rady 93/123 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach ,,Clenské Staty modzu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné so zmluvou
v oblasti obsiahnutej touto smernicou s ciefom zabezpeéenia maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®,
porov. tiez rozsudok sudneho dvora vo veci C-484/08).

Sudom prindleZi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv (§ 153
ods. 3, 4 O.s.p.) s cielom vylugit zo Zivota beznych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu
Zivota a tak naplnit ciel &l. 6 citovanej smernice ,,postarat’ sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly
v zmluvach nezavazovali“.

Odvolaci sud nijako nepopiera Uver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52
az § 54 OZ. O tom, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu, neboli Ziadne pochybnosti a v kone¢nom dbsledku
tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebiteflom (predtym porov. § 23a zakona €. 634/1992
Z.z., ktory za spotrebitelsku zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika.

Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kdédexu o obcianskych pravach ma pre
spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Podla obchodného prava pri uznani dlhu nie
je rozhodujuce, ¢&i spotrebitel vedel o tom, Ze dlh je premi&any (§ 323 ObchZ; (1) Ak niekto pisomne
uzna svoj urcity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania.
Tieto U&inky nastavaju aj v pripade, ked pohfadavka veritela bola v &ase uznania uz preml¢ana.(2) Za
uznanie nepremléaného zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.(3) Uznanie
z&vazku ma ucinky aj vodi rucitelovi.

Na rozdiel Obgiansky zakonnik chrani neinformovanu osobu. Obcianske pravo umoZiiuje
spotrebitelom az v lehote 10 rokov uplatnit’ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ak dodavatel
konal so zlym umyslom. Obchodné pravo takuto moznost neupravuje. Obdobné rozdiely so zdsadne
odlisnymi désledkami sa tykaju aj ostatnych dualisticky upravenych institutov sukromného prava.

V celej Skale dualisticky upravenych inétititov sukromného prava by sa malo pouzit vZdy obchodné
pravo vratane regulacie institutu odstupenia od zmluvy, s &im sa podla odvolacieho sudu zasadne neda
suhlasit. Spotrebitelia napriek dévere v objektivhe pravo zakotvené v kddexe o obgianskych pravach
by sa museli podrobovat pomerne zloZitejSiemu a vzdialenejSiemu obchodnému pravu, ktoré oproti
Obcianskemu zékonniku zasadne zhorSuje ich postavenie.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podfa nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, Ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov
sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods.
1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej
Obcianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud nevidel dovod na predloZenie prejudicidlnej otazky, ¢i sa smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a zasady prava Spolo¢enstva tykajuce
sa ochrany spotrebitela a rovnovahy zmluvnych stran majua vykladat v tom zmysle, Ze brania v pripade
dualistickej pravnej Upravy instititov sukromného tej pravnej Uprave, ktora je ur€ena predovsetkym pre
podnikatel'ské prostredie a ktora je v porovnani s upravou rovnakych institutov v Obc&ianskopravnom
koédexe pre spotrebitela nevyhodnejSia.

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri



zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Ind vec je moznost dojednania inych désledkov odstupenia, a to priaznivejSich pre spotrebitela.
Napriklad typickym vyhodnejSim dojednanim oproti zruSeniu zmluvy od jej zaciatku by bolo dojednanie
s cielom ponechat splatky nesplatenej Casti uverovych prostriedkov. Pre spotrebitela je vyhodnejsie
splacat’ istinu, ako jednorazovo vratit (spravidla uz spotrebované) uverové prostriedky. Ustanovenie §
48 ods. 2 OZ teda pripudta dohodu aj o inom nasledku, nez je zruSenie zmluvy s u€inkami od zaciatku
(ex tunc). Odvolaci sud preto preskimal rozsudok aj vo vztahu ku kvalite sudnej kontroly klauzuly o
odstupeni od zmluvy.

Podla &l. V bod 5 VSeobecnych podmienok u€innych od 1. 4. 2008, odstupenie od zmluvy je potrebné
vykonat formou doporu€eného listu. Odstupenie nadobuda ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane.
Ku diiu uacinnosti odstupenia je splatny cely dlh klienta voéi Zalobcovi. Odo dia splatnosti dlhu je
Zalobca opravneny uctovat klientovi uroky z omes$kania vo vySke 0,08% z diZznej sumy za kazdy i zaCaty
defi omeskania. Dalej je Zalobca tieZ opravneny pozadovat od klienta Ghradu nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vySke stanovenej aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym
poriadkom, najmad pozZadovat zaplatenie poplatku za vyhotovenie a zaslanie upomienky a za vstup
pohfadavky do vymahania.

Ako vyplyva zo znenia zmluvnej podmienky o odstupeni, tato zmluvna podmienka nie je vyvazena a
naopak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Naviac
je nejasna a nezrozumitefna v kontexte s ostatnymi zmluvnymi podmienkami a objektivne zhorSuje
postavenie Zalovaného spotrebitela. Slovami zakona (§ 54 ods. 1 OZ) ide o ,,odchylenie sa v
neprospech spotrebitela®, ktoré jednostranne zvyhodfiuje iba veritefa, zachovava vSetky jeho prava,
ktory veritel nielenZe zmluvu vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia naplnil, aj ked mal na vyber iné
in&tituty sukromného prava.

Klauzula o odstupeni nie je ni€¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritefa vratane
urokov a neprijatelnych poplatkov len s dalS§im zvyhodnenim. Teda odstupenim od zmluvy veritel ma
zachované vSetky svoje prava, spotrebitel ziadne.

Spotrebitelovi v désledku odstupenia zanikaju vSetky prava a vznika len povinnost jednorazového
plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prisluSenstvo si veritel zu¢tuje netransparentnym
spbsobom do jedne;j istiny a dalej uro&i navySenou sadzbou.

Z obsahu Zaloby je evidentné, Ze Zalobca si uplatiiuje aj uroky, a to napriek tomu, ze sa zmluva zrusila.

V ramci sudnej kontroly zmluvnych podmienok sa musia posudzovat zmluvné podmienky spolu s
konzekvenciami vyplyvajucimi s ostatnych zmluvnych podmienok (€l. 3 smernice ,, Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v8etky okolnosti siivisiace s uzatvorenim zmluvy, v
dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi*.

PauSélne uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

Judikatira Sudneho dvora brani, aby sud Zalobcovi upravoval neprijatelnd zmluvnu podmienku do
akceptovatelného znenia (C-618/10, cit. ,,Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze mu odporuje pravna Uprava €lenského Statu, akou je &lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o
prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov
(Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007,
ktora vnutrodtatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
suc€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky*.



Tunajsi sud uz judikoval definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky a takou je aj nedostatocne
transparentné, ¢&i neurcité zmluvné ustanovenie cit. z rozsudku vo veci ..18Co 109/2011 ,,Odvolaci
sud zastava nazor, Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavézku
spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za
neprijatelnd povaZuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie,, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi v skutocnosti zaujmom dodavatefa (tzv.
tedria skuto€ného plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Uverovych
vztahoch)“.

Zastancovia favorizovania obchodnopravnej Upravy presadzuju obchodnopravnu Upravu odstupenia od
zmluvy aj s poukazom na ust. § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (nahradeny
zdkonom €. 129/2010 Z.z.).

Odvolaci sud v3ak poukazuje na to, Ze uvedené ustanovenie presne odkazuje v suvislosti s odstupenim
od zmluvy nie na Obchodny zakonnik, ale na § 48 Obcianskeho zdkonnika (ide o zakonny dbvod
odstupenia od zmluvy spojeny s viazanou zmluvou o predaji produktu). Je to evidentné z odkazovej
poznamky pod Ciarou (cit. zo zadkona &. 258/2001 Z.z. (9) § 48 Obclianskeho zékonnika). Zakonodarca
neodkazal na ustanovenia Obchodného zakonnika, aj ked spotrebitelskymi Uvermi su aj Gvery ako
absolutne obchody.

Odvolaci sud preto odmieta nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnu spotrebitelsku vec v Casti o
vadnosti pravneho ukonu (odstupenie od zmluvy) nedopada pravna Uprava obCianskeho prava.

Odvolaci doévod, Ze nebol vydany rozsudok pre uznanie je pravne bezvyznamny, predmetom apelaéného
prieskumu nebol rozsudok pre uznanie. Ak sud prvého stupfia nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie,
nepredstavuje to vadu konania, ktora by mala dopad na vecnu spravnost’ rozsudku.

Vzhladom na &as uzatvorenia zmlav (2006 a 2008) je dbvodné aplikovat 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Odvolatel v odvolani poukazuje na § 13 zédkona o spotrebitelskych Gveroch,
ktory vSak takéto Ciselné oznalenie ustanovenia nema. Zda sa, Zze odvolatel sledoval poukazat na zakon
€. 129/2010 Z. z.. Ak by sa aj mal aplikovat tento zakon, s €im odvolaci sud nesuhlasi, tak ust. § 13
predpoklada odstupenie spotrebitela od zmluvy, ku ktorému podla obsahu spisu nedoslo. Vzhfadom na
uvedené aj tato namietka odvolatela je neopodstatnena.

Za takejto situacie, ked odvolacie namietky odvolatela s neopodstatnené, odvolaci sud postupom podla
§ 219 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. s poukazom na ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a vychadzajuc zo zasady Uspesnosti sid neuspesnému Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho

konania nepriznal a uspednym Zalovanym trovy odvolacieho konania nevznikli a tomu zodpoveda aj
vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



