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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela: Mgr. U. Y., nar.
XXX XXXX, bytom Z. H., L. XXXX/X, pravne zastupeného advokatom JUDr. Petrom Jan&im, so sidlom
Z. H., D. XXX, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovna, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovicova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 630,20 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/275/2012-71 zo dia 14.
februara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov odvolacieho konania, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastupenia, sumu 57,18 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 630,20
eur spolo¢ne s prislusenstvom. Vychadzal z toho, Ze k odskoc¢eniu skalky od kolies vozidla poistenca
odporcu a nasledne k poSkodeniu ¢elného skla motorového vozidla navrhovatela doSlo v nadvaznosti
na pohyb dotknutého vozidla po vozovke (rotacia kolies). Nejedna sa teda o okolnost, ktora nema pbvod
v prevadzke, preto sa odporca nezbavil zodpovednosti za Skodu v zmysle § 428 Ob¢. zak. Naopak podla
§ 427 Obc. zak. v spojeni s § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. za tuto Skodu zodpoveda. Okresny
sud zdbéraznil, ze (i) podla ustalenej sudnej praxe je nepochybné, Zze motorové vozidlo sa v prevadzke
pohybuje, a preto bez jeho pohybu by nedoslo k vymrsteniu kamienka a spésobeniu skody na inom
vozidle. Dodal, ze liberacné dévody vymedzené v § 428 Obc¢. zak. sa tykaju situacii, kedy bola Skoda
spbsobena neodvratitelnou udalostou (napriklad prirodné sily, zasah zvierata). Priebeh nehodového
deja (zhodne s tvrdenim navrhovatela) popisal i svedok Y. - vodi¢ motorového vozidla poisteného u
odporcu. Vzhladom na to, Zze odporca sa s plnenim zavazku ocitol v omeskani, ulozil mu okresny sud
i povinnost zaplatit uroky z omeSkania - § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 3 ods. 1 nar. vlady
¢. 87/95 Z.z.

O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore UspeSnému navrhovatelovi priznal vo¢i odporcovi ich ndhradu
v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v sume 37,50 Eur (iné trovy) a v sume 288,07 Eur (trovy pravneho
zastupenia), ktoré Ciastky konkrétne oddvodnil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze ani navrhovatel, ani svedok
Y. nevideli ,na vlastné oCi“, ze kamienok, ktory poskodil ¢elné sklo vozidla navrhovatela odskodil



spod kolies vozidla poisteného odporcom; nadvazne nebola preukazana ani pri¢inna suvislost’ vzniku
uplatfiovanej Skody. Odporca tvrdil, Ze vymrstenie kamienka spod kolies nie je okolnostou majucou
zaklad v prevadzke motorového vozidla. Do pozornosti v tomto smere daval rozhodnutie Okresného
sudu Zilina v obdobnej veci, z ktorého vyplynulo, Ze vymrstenie kamienka nie je priamym nasledkom
prevadzky motorového vozidla, ale len nasledkom sprostredkovanym. Odvolatel namietal tiez to, Ze
okresny sud sa nevysporiadal s moZnou pravnou kvalifikaciou podla § 431 Ob¢€. zak. pre ktory nedostatok
povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné. Pre pripad potvrdenia rozhodnutia okresného
sudu pozadoval pripustenie dovolania vzhladom na existenciu aj odliSnych zaverov sudov v obdobnych
pripadoch.

Navrhovatel navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Podla jeho nazoru okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie a spravne predmetnud vec i pravne posudil. Poukazal na to, Ze sam odporca ma
zahrnuté v jeho poistnych podmienkach poistenie Skody ¢elného skla sposobenej odletenym kameriom.
Jednoznacne pritom ide o okolnost majucu pdvod v prevadzke motorového vozidla, ¢o zodpoveda aj
konstantnej judikatire a taktiez nazorom pravnych teoretikov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za suCasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3 O.s.p. je odvolaci sud viazany nielen rozsahom
odvolania, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolatel vymedzi v zakonom stanovenej
lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Nasledne krajsky sud preskimaval napadnuty rozsudok
prioritne z dévodov oznagenych odporcom.

Z dokazovania vykonaného okresnym sudom bolo dostato¢ne jasne preukazané, ze poskodenie
Celného skla vozidla navrhovatela bolo spésobené kamienkom vymrstenym kolesami vozidla, ktoré
je poistené u odporcu. Spravanie navrhovatela bezprostredne po nehode (ani v neskorSom obdobi,
vratane prebiehajuceho konania) nevykazuje ziadne znaky Ucelovosti, naopak zodpoveda ustalenému
skutkovému deju. Snaha odporcu vykladat vznik poSkodenia vozidla (nadvazne aj kauzalny nexus)
tak, aby navrhovatel eSte nejako inak nez vlastnym tvrdenim (navyse reSpektujucim vysledky vSetkych
ostatnych dékazov) preukazal vznik Skody kameriom vymrstenym spod kolesa pred nim iduceho vozidla,
je znacne ucelova a smerujuca k tomu, aby potencialni ziadatelia takejto Skody boli prakticky vystaveni
do nerieSitelnej dékaznej nudze. Uvedené by snad bolo mozné len prostrednictvom velmi citlivého
kamerového systému namontovaného (napriklad) na ¢elnej maske vozidla navrhovatela. Za situacie,
kedy je kolesami pred nim iduceho vozidla vymr§tovany ujazdeny sneh a posypovy material, navySe
za tmy, resp. nizkej viditelnosti, je pritom velmi otazne, Ci by i takéto zaradenie dokazalo poskytnut
nespochybnitelny dékaz o tom, Ze urc€ity konkrétny kamienok vymrsteny rotaénym pohybom kolies
sposobil Skodu.

Neobstoji ani dalSi argument odvolatefa, podfa ktorého kameri vymrsteny spod kolies vozidla nie
je okolnostou majucou povahu v prevadzke motorového vozidla. S ur€itym zjednoduSenim, avSak
presne zodpovedajucim podstate sudenej veci, je nutné zdéraznit, Ze motorové vozidla sa nepohybuju
,vo vzduchoprazdne®, ale po zemskom povrchu, a teda logicky prenasaju kineticki energiu aj na
material podkladu/vozovky. Ak v dosledku uvedeného pdsobenia sil dojde k vymrsteniu kamienka, Ci
iného predmetu z vozovky ide (bez akychkolvek pochybnosti) o okolnost majicu poévod v prevadzke
motorového vozidla.

Krajsky sud nespochybriuje, zZe existuje niekolko (vzhladom k celkovému poctu obdobnych pripadov
vSak skutoCne minoritné mnozstvo) opacnych rozhodnuti. Dotknuté rozhodnutia neposkytuju pritom
odpoved prave na zdbrazfiovanu (trivialnu) otazku, i prichadza do uvahy prevadzka motorovych vozidiel
bez toho, aby sa pohybovali po vozovke. V danej suvislosti krajsky sud, zhodne so sidom prvého stupna,
poukazuje na konstantnu rozhodovaciu ¢innost (len na dokreslenie pritom uvadza niekolko rozhodnuti
s totoznym pravnym zaverom niektorych odvolacich sudov z posledného obdobia -Krajsky sud v Ziline



sp. zn. 13Cob/40/2013, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 6C0/65/2012, Krajsky sud v PreSove sp. zn.
14C0/59/2012 a Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 11Co/43/2012).

Zaroven dava do pozornosti jednoznacné stanovisko Narodnej banky Slovenska, ako institucie
dohliadajucej nad €innostou poistovni: ,Vymrstenie kamena spod kolies iného motorového vozidla je
okolnost, ktora ma pévod v prevadzke. Prejavom prevadzky je v tomto pripade otd€avy pohyb kolies.
Aj ked kamen nie je sucastou vozidla, bez pdsobenia otacavého pohybu kolies iduceho motorového
vozidla by kamen ostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedoslo“. Z
daného titulu odvolaci sud nevyhovel ani poZiadavke odvolatela na pripustenie dovolania.

Napokon neddvodnou je i argumentacia nepreskiumatelnostou prvostupfiového rozhodnutia. Okresny
sud dostato&ne vymedzil obsah vykonanych dbkazov, z nich ustaleny skutkovy stav a podrobne vysvetlil
svoje pravne posudenie. Len fakt, Ze odvolatel sa s argumentaciou okresného sudu nestotozhuje,
rozhodne nespdsobuje nepresvedCivost, ¢i nepreskimatelnost posudzovaného rozhodnutia.

V danej spoijitosti tvrdeny nedostatok pravneho posudenia veci podfa § 431 Ob¢. zak. je taktiez
nendlezitou namietkou. Na to, aby sa jednalo o okolnost, ktora by mohla zmenit’ vysledok sporu, musel
by odporca tvrdit aj konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali zaver o podielani sa samotného
navrhovatela na vzniknutej Skode. Nakolko ziadne takéto okolnosti (odhliadnuc od toho, ze ich neuvadza
ani v terajSom Stadiu) netvrdil odporca v konani pred sudom prvého stupna, nasledne v zmysle § 205a
ods. 2 O.s.p. tieto nemdzu byt predmetom odvolacieho prieskumu. Odporca zarover neuvadza, Ze by
bola splnena niektora z podmienok podla oznaceného zakonného ustanovenia, na zaklade ktorej by
bolo mozné v odvolacom konani uplatfiovat ,nové“ skuto&nosti.

Nakofko odvolacie dévody vymedzené odporcom nie su opodstatnené a krajsky sud nezistil ani iné vady,
na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), napadnuté rozhodnutie v meritérnej Casti
potvrdil ako vecne spravne.

Okresny sud vecne spravne rozhodol i o nahrade trov konania, ked primerane vysledku veci uplatnil
zasadu Uspechu v spore a zodpovedajuco u¢elne vynalozenym trovam navrhovatela na uplatnenie jeho
prava ustalil ich konkrétnu vysku. Ani samotny odporca v tomto smere vychodiska a zavery okresného
sudu nespochybrioval.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze ulozil odporcovi povinnost zaplatit titulom ich
nahrady navrhovatelovi sumu 57,18 eur. V odvolacom konani bol totiz navrhovatel Uspesny (odvolaniu
protistrany nebolo vyhovené), a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ma pravo na
nahradu uc€elne vynaloZenych trov. Tieto predstavuju odmenu za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k meritérnemu odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

Predmetom odvolacieho konania bola Ciastka 630,20 eur, t.j. v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004
Z.z. tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby ¢ini 39,84 eur. K predmetnej Ciastke sa pripoCitava
rezijny pausal 7,81 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a sucet predmetnych sum sa zvySuje o
dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.), ¢o celkom ¢ini 57,18 eur (39,84 + 7,81 +
9,53). KedzZe pravne zastupenie navrhovatela pretrvavalo aj v odvolacom konani, taktiez tuto Ciastku je
odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



