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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 14.11.2013 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorsi vyrok o vine obvineného T. L., B. XX XX XXXX P.
B.Z.,0.X.8, L. X. W, V. C.. XX, trestného rozkazu Okresného sidu Nové Zamky sp.zn. 0T/84/2013 z
23.07.2013, obvinenému doru€eného dfa 23.07.2013 a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23.07.2013,
zo spachania precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 k §212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
vyrok o treste ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obvineny T. L., narodeny XX.XX.XXXXP. B. Z.,
trvale bytom S., prechodne bytom
W, V. C.. XX

uznava vinnym, Ze

1. v presne nezistenom Case, v dobe od 17.00. hod. dfia 04.04.2013 od 04.45. hod. dna 05.04.2013,
v B. Z. na W.A. S. XX, potom, ako v prednej &asti budovy predajne potravin rozbil sklenend vyplri
na pevnom oblukovom okne, vnikol cez takto vytvoreny otvor do vnutornych priestorov predajne,
odkial odcudzil z police spoza obsluzného pultu cigarety réznych znaciek v hodnote 2.518,87 Eur, z
neuzamknutej registracnej pokladne odcudzil finanénu hotovost vo vySke 80,- Eur, spod obsluzného
pultu odcudzil mobilny telefén znacky SAMSUNG SGH-J600E so SIM kartou a nabijackou, dalej v
priestore za regalom s tovarom z neuzamknutej kovovej skrine odcudzil batoh znacky Alpine Pro, tiez
kozenu damsku penazenku s finanénou hotovostou vo vySke 100,- Eur a z vedla stojacej zamknutej
kovovej skrine odstranil visiaci zamok znacky FAB a nasledne z nej odcudzil notebook znacky Packard
Bell spolu s prisluSenstvom, &¢im spésobil poSkodenej H. V., B. XX XX.XXXX, O. X. B. Z., O. XX, Skodu
odcudzenim veci vo vySke 2.917,76 Eur a Skodu poskodenim okna na predajni vo vySke 140,- Eur,

2. dila 22.07.2013 v &ase asi 0 02.40. hod. na adrese B. X, B. Z., vnikol do pohostinstva Zaba takym
spbsobom, ze za pomoci kovového pacidla vyhol plech v spodnej €asti vchodovych dveri, v dosledku
¢oho sa dostal na chodbu a tu rozbil sklenenu vyplfi na kridlovych dverach veducich do pohostinstva,

kde ho vSak zadrzala hliadka Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky, tymto konanim spdsobil Skodu
poskodenej B. K., B.. XX XX.XXXX, O. X. T. X, S., rozbitim sklenenej vyplne vo vyske 20,- Eur,

teda
v bode 1

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vldmanim a spdsobil ¢inom vacsiu Skodu,



v bode 2
- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachat viamanim, pri€om k dokonaniu ¢inu
nedoslo,

¢im spachal
v bodoch 1 az 2

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, v
bode 1 dokonany, v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla 212 odsek 3 Trestného zdkona s pouZitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zékona), § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolocny trest odratia slobody
20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit’ poskodenej H. V.,
B.. XX.XX.XXXX P.W., 0. X.B. Z., O. C.. XX, $kodu vo vyske 3.057,76 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena H. V., B.. XX. XX.XXXX P.W., 0. X.B. Z., 0. C..
XX so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnhom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



