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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky Ing. C. H., bytom J., X. XXXX/XX, zastupenej JUDr.
K. O., advokatom, Advokatska kancelaria J. L., M. XX/XX, ICO XXXXXXXX proti odporkyni U. P., bytom
J., S. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou L.§SO - J. Z. M., s.r.0. so sidlom L., F. 8, ICO
XXXXXXXX, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12. septembra 2012, ¢.k. 10C/65/2012-39 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Navrhovatefkaje povinna zaplatit odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vySke 26,08 eur, na ucet Advokatskej kancelarie L.§SO - J. Z. M. s.r.o. vedeny v Tatra
banke v Bratislave €. IBAN XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby
sud urcil, Ze je vylu€nou vlastniCkou Casti nehnutefnosti - parcely KNC €. XXXX/XX zapisanej na LV
XXXX vedenej k. 0. V. a parcely KNC €. XXXX/XX zapisanej na LV €. XXXX k. u. P. F., naznaCenej
znaleckym nakresom Ing. Y. Z. zo dia 23.11.2011. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatelka je vyluénou
vlastniCkou parcely KNC &. XXXX/X, ktoru nadobudla dedenim po svojom otcovi K. K., ktory bol
ku driu smrti jej vyluénym vlastnikom. Odporkyna je vyluénou viastniCkou susediacej parcely KNC
€. XXXX/XX, ktord nadobudla dedenim po svojom otcovi K. K., ktory bol jej vyluénym vlastnikom.
Z uvedeného vyplyva, ze pravny predchodca K. K., zapisany v katastri nehnutelnosti ako vyluény
vlastnik uvedenych nehnutelnosti, nemohol sam voci sebe vydrziavat nehnutelnosti, ktorych uz bol
vlastnikom. Dalej bolo preukazané, Ze navrhovatelka je vyluénou viastnitkou parcely KNC &. XXXX/
XX a parcely KNC &. XXXX/XX. Vlastnictvo k parcele ¢. XXXX/XX nadobudla dedenim po K. K,
ktory bol jej vylucnym vlastnikom a vlastnictvo k parcele KNC €. XXXX/XX nadobudla dedenim po
K. K. v podiele 1/3 a na zaklade darovacej zmluvy od Y. K. v podiele 2/3. Z uvedeného vyplyva, Ze
pred nadobudnutim vlastnictva tychto nehnutelnosti navrhovatelkou bol K. K. vyluénym vlastnikom
parcely KNC €. XXXX/XX a K. K. a Y. K. boli podielovymi spoluvlastnikmi parcely KNC &. XXXX/XX.
Vedomie, Ze niekto vlastni iba spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, ako to bolo v pripade K. K. a Y. K.,
vyluéuje dobromyselnost v tom, Zze mu patri cela vec alebo vacsi spoluvlastnicky podiel, ak nedoslo k
udalosti, ktora v uzivatelovi mohla odévodnene vyvolat presved&enie, Ze sa stal vlastnikom aj ostatnych
spoluvlastnickych podielov, pripadne vaésich spoluvlastnickych podielov. Sud prvého stupha prisvedcil
odporkyni jej argumentaciu, Zze 10 ro¢na zakonna lehota pre vydrzanie nehnutelnosti nemohla zacat
plynut u pravneho predchodcu navrhovatelky K. K., ani u pravneho predchodcu Y. K., lebo tito uz
boli zapisani v katastri nehnutelnosti ako vylucni vlastnici, resp. podielovi spoluvlastnici dotknutych
nehnutelnosti a preto sami voci sebe nemohli vydrziavat nehnutefnosti, ktorych uz boli viastnikmi resp.
podielovymi spoluvlastnikmi. Preto od nadobudnutia vlastnickeho prava navrhovatelkou k pozemkom
KNC €. XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, odkedy by teoreticky mohla zacat plynut lehota pre vydrzanie,



este neuplynula zakonna 10 ro¢na lehota pre vydrzanie, pri€om navrhovatelka sa dozvedela o tom, Ze
neopravnene drzi Easti pozemkov vo vlastnictve odporkyne az v marci roku 2011. Bolo preukazané, Ze
navrhovatelka drzala sporné €asti pozemkov neopravnene v dosledku omylu jej pravnych predchodcov,
ktori nespravne vytycili plot medzi viastnymi pozemkami, pri€om nespravne vyhotovené oplotenie medzi
susednymi pozemkami nemozno povazovat za pravny dévod nadobudnutia opravnenej drzby zabratej
Casti pozemku. Navrhovatelka nepreukazala ziadny pravny dévod, ktory by bol zakladom pre opravnenu
drzbu. Navrhovatelka poukazovala na spOsob uzivania nehnutefnosti, avSak uzivanie samo o sebe
nestaci na vydrZanie vlastnickeho prava za situacie, ked tu chyba pravny titul, z ktorého navrhovateflka
drzbu odvodzuje. Na zaklade toho, Ze navrhovatelka nepreukazala zakonné predpoklady pre vydrZzanie
vlastnickeho prava, sud prvého stupfia navrh v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbovodnil ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1 Obé&. zakonnika. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej odporkyni priznal pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania pozostavaju v trovach pravneho zastupenia vo vySke 374,45 eur za 5 Ukonov
pravnej pomoci nasledovne: - prevzatie a priprava zastupenia dfia 19.07. 2012, pisomné vyjadrenie na
sud vo veci samej zo diia 25.07. 2012, ucast na pojednavani dria 08.08.2012, u¢ast’ na pojednavani dia
12.09.2012 po 58,69 eur + dalSia porada s klientom v trvani 1 hodina 5 minut dia 11.09.2012 v rozsahu
2/3 ukonu vo vyske 39,13 eur, spolu trovy pravneho zastupenia 273,89 eur + 5x reZijny pausal po 7,63
eur + 20 % DPH vo vySke 62,41 eur, potom trovy pravneho zastupenia spolu vratane DPH predstavuju
374,45 eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby bola ur€ena podfa § 11 ods. 1
pism. a/ Vyhl. MSSR ¢. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej €asti o nahrade trov konania, podala v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatelka a ziadala, aby ho odvolaci sud v napadnutej Casti zmenil tak, Ze s poukazom
na ust. § 150 O.s.p. odporkyni nahrada trov konania nebude priznana. S priznanim trov odporkyni
nesuhlasila z dévodu, ze vo veci doslo medzi fiou a odporkyhou k dohode, na zaklade ktorej si
tieto medzi sebou usporiadaju vzajomné vztahy k pozemkom prostrednictvom osobitnej zmluvy a
to najomnej zmluvy, ktora je v suCasnej dobe v S$tadiu odsuhlasovania jej obsahu. Uviedla, ze
poziadavkou odporkyne bolo meritérne rozhodnutie vo veci a to z dévodu, ze pozadovala v otazke
uréenia vlastnickych vztahov pravnu istotu z dévodu, aby nasledne mohla prostrednictvom najomne;j
zmluvy vyrieSit poziadavky navrhovatelky. Mala za to, Zze vzhfadom na uvedené ide o dévody hodné
osobitného zretela a je namieste aplikacia § 150 O.s.p. v podstate z dévodu, zZe k takejto dohode doslo
uz na prvom pojednavani vo veci, kedy po pravnej argumentacii oboch uc€astnikov sa predmet sporu
vyrieSil a vyjasnil.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania potvrdit ako vecne spravny. Poukazala na to,
Ze svojim spravanim nedala pri€inu na podanie navrhu, prave naopak snaZila sa s navrhovatelkou
dohodnut. Vyuzijuc sluzby svojho pravneho zastupcu dorucila prislusnému sudu svoje vyjadrenie
k Zalobe a vyuZila sluZzby pravnej pomoci i v dalSom priebehu konania. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud riadne vykonal dokazovanie, je tieZ zrejmé, Ze prvé pojednavanie vo veci konané dna
08.08.2012, ktoré prebiehalo v sulade so Zalobnym navrhom bolo odro¢ené za u€elom dosiahnutia
mimosudnej dohody ucastnikov vo veci samej, k dosiahnutiu ktorej vSak k dneSnému driu nedoslo.
Navrh navrhovatelky na uzavretie mimosudnej dohody nebol odporkyriou akceptovany a preto bolo
konané dalSie pojednavanie, na ktorom sud prvého stupfia meritérne rozhodol v jej prospech. Poukazala
na to, Ze k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy, na zaklade ktorej by mohla navrhovatelka uzivat
Cast nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve, k dneSnému drfiu nedoS$lo. Zdéraznila, Ze pripadné
uzatvorenie najomnej zmluvy v buducnosti vSak v Ziadnom pripade nemozZno povaZovat za mimosudnu
dohodu ugastnikov konania vo veci samej. Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej poziadavkou bolo meritérne
rozhodnutie vo veci je vytrhnuté z kontextu. Iniciatorkou sudneho konania bola predsa navrhovatelka,
t.j. v prvom rade navrhovatelka mala zaujem dosiahnut rozhodnutie vo veci samej, samozrejme vo svoj
prospech. AZ nasledne, ked zistila, Ze sa legitimne brani a skutkovy zaklad veci a pravne argumenty
svedCia v prospech nej, za€ala uvazovat o mimosudnom rieSeni veci. Argument navrhovatelky, Ze v
predmetnom konani sa vyskytli dovody hodné osobitného zretefa a Ze ,v podstate k dohode doSlo uz
na prvom pojednavani vo veci‘ , nepovazovala za racionalny a uz vobec nie za pravdivy. Poukazala
na osobné majetkové a dalSie pomery uc€astnikov konania, ked obe strany su zastupované svojim
advokatom a teda su spbsobilé uhradzat im odmenu, posudzujuc okolnosti, ktoré viedli navrhovatelku k
uplatneniu prava na sude (neakceptujuc snahu odporkyne dohodnut sa mimosudne), posudzujic postoj



navrhovatelky na sude v priebehu konania (samotny Zalobny navrh a argumentacia na pojednavani)
mala za to, Ze v danej veci nemozno aplikovat ustanovenie § 150 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov
konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal vo veci plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov, potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Len vynimo€ne nemusi sud uspednému ucastnikovi priznat ndhradu trov konania. V
zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najmd na okolnosti, ¢i U€astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoCnosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory
mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutoénosti a dékazy uplatnit. Zo znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc€né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o ndhrade trov konania mohol prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad
a & su dané dbévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti
konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez
ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnému
ucastnikovi konania. VZdy musi ist’ o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite
oddvodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom
rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom v8etkych u€astnikov konania, a je potrebné
vziat' do uvahy nielen pomery toho, to by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Vyznamnym z hladiska aplikacie §
150 ods. 1 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj u¢astnikov
v priebehu konania a pod.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia v zmysle vysSie uvedenych
zasad a zakonnych ustanoveni postupoval spravne, ked navrhovatefke ulozil povinnost zaplatit
odporkyni nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia vo vySke 374,45 eur (tak, ako su
Specifikované vo vyroku napadnutého rozsudku). V danej veci je nesporné, Ze odporkyrfia mala vo veci
plny Uspech, ked sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatelky zamietol. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo veci samej 01.11.2012. Vzhladom na uvedené preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu patri odporkyni nahrada trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v celom
rozsahu. Namietku navrhovatelky uvadzanu v odvolani, Ze vo veci doSlo medzi fiou a odporkyriou
k dohode, na zaklade ktorej si medzi sebou usporiadaju vzajomné vztahy k predmetnému pozemku
prostrednictvom osobitnej zmluvy, a to ngjomnej zmluvy, odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Podla
tvrdenia odporkyne, k platnému uzatvoreniu najomnej zmluvy, na zaklade ktorej by mohla navrhovatelka
uzivat €ast nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve odporkyne, k dneSnému diu nedoslo. Je treba dat za
pravdu odporkyni, Ze ani pripadné uzatvorenie najomnej zmluvy v buducnosti vSak v ziadnom pripade
nemozno povazovat za mimosudnu dohodu u€astnikov konania vo veci samej. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze dané konanie je sporovym konanim, pre ktoré plati ust. § 142 ods. 1 O.s.p., teda vyslovne je
zalozené na zasade Uspechu ucastnikov v konani.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade
trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspednej odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 43,02 eur. Predmetom
odvolacieho konania bola suma 374,45 eur, predstavujuca nahradu trov konania a preto odporkyni patri
nahrada trov odvolacieho konania spo€ivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, §
14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni platnom v rozhodnom Case,
vypocitana z tejto hodnoty za jeden ukon pravnej pomoci 14,11 eur (1/2-ica z 28,22) + rezijny pausal



7,63 eur = 21,74 eur + 20% DPH zo sumy 21,74 eur = 4,34 eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo
dfia 15.06.2012 spolu vo vyske 26,08 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenc¢ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



