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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela - TELERVIS
PLUS, a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava , pravne zastipeného JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom , Na visku 12, Bratislava proti odporcom v rade 1/ L. U., nar. XX X.XXXX, trvale
bytom P. XXX, A., t.€. na nezndmom mieste, zastupena opatrovnic¢kou Janou Beb&akovou, sudnou
tajomni¢kou Okresného stdu Cadca a odporcovi v rade 2/. T. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX,
A., t.&. bytom G. XXX, N.-L., C., o zaplatenie 858,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviavrade 1/,2/si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 444,-€ a Urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 444,-€ od 5.3.2010 az do zaplatenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podanym navrhom doSlym sudu dna 28.9.2012 sa navrhovatel voci odporcom v rade 1/, 2/ domahal
zaplatenia 858,€ s prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami. Podanie navrhu odévodnil tym, ze
navrhovatel s odporkyfiou v rade 1/ ako diznikom a odporcom v rade 2/ ako spoludiznikom uzatvoril
zmluvu o Uvere na Ciastku 600,-€, s poplatkom za spravu uveru vo vySke 414,-€, pricom sumu 1.014,-
€ sa menovani zaviazali zaplatit v 13 mesacnych splatkach po 78,-€. Ku dniu podania navrhu zaplatili
celkom 156,-€. Poslednu uhradu vo vySke 38,-€ zaplatili dna 30.11.2009. V predzalobnej upomienke zo
dfia 24.2.2010 navrhovatel upozornil odporcov na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
V oznameni o spoplatneni zavazku 11.6.2010 oznamil odporcom, Ze cely dlh sa stal splathym dna
4.3.2010. DIzna Ciastka ku podaniu navrhu ¢ini 858,-€. Predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom
spolu s poplatkom za spravu uveru 1.014,-€ a Ciastkou vo vyske 56,-€, ktora bola odporcami uhradena.
Podrla bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou stu¢astou zmluvy o Uvere sa odporcovia
zaviazali zaplatit' v pripade poruSenia podmienok zmluvy o uvere zmluvnu pokutu vo vySke mesacného
poplatku za spravu uveru a to za kazdy zac€aty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia istiny
vratane poplatku za spravu Uveru. Poplatok za spravu Uveru je podla zmluvy o Uvere vo vyske 114,-€. Bol
poskytnuty na obdobie 13 mesiacov. Mesacny poplatok a teda aj dohodnutéd mesaéna zmluvna pokuta
¢ini 31,85 €. Odporcovia neuhradili splatku za mesiac marec 2010 riadne a v€as, preto si v zmysle bodu 3
Obchodnych podmienok uplatfiuju zmluvnu pokutu vo vyske 31,85 € za kazdy zaCaty mesiac omeskania
zacinajuc mesiacom marec 2010 sa odporcovia v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zaviazali
zaplatit' aj zakonny urok z omeskania a paudalnu nahradu nakladov vynaloZzenych veritefom v suvislosti
s vymahanim dlznej Ciastky vo vySke 20 % z poskytnutého uveru, t.j. 20 % zo sumy 600,-€ najmenej
vSak 67,-€. Za ucelne vynalozené naklady povazuju najma osobné navstevy a vyhladavanie diznika



poverenou osobou zo strany veritela, vyhotovovanie a zasielanie upomienok, registracia, evidencia a
dohladavanie diznika v systéme veritela, pravidelné overovanie a aktualizacia dat dlZznika, identifikacia a
zauctovanie nepravidelnych platieb mimo uréenu vysku, telefonické hovory, naklady spojené s pokusmi
o mimosudne riedenie sporu bez nahrad sudneho konania a iného konania spojeného s vymahanim
dihu, teda sa voci odporcovi uplatiiuju sumu 858,-€ ako istina, 9 % urok z omeskania ro€ne z tejto sumy
od 5.3.2010 az do zaplatenia, zmluvnu pokutu 31,85 € za kazdy zaCaty mesiac omeskania zacinajuc
mesiacom marec 2010 az do zaplatenia.

Nakolko predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 858,-€ s prisluSsenstvom a jedna sa o drobny spor
podla § 200 e), a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 115 a) O.s.p. sud vec rozhodol ako drobny spor
bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 16C/241/2012 a to z listinnych dékazov - navrhu €.I. 1 az 3, zmluvy o Uvere €.l
320091996, predzalobnej upomienky €.1. 7, fotokdpie postovych harkov €.1. 8, predzalobnej upomienky
¢.1. 9, postovych podacich harkov €.I. 9, 10, oznamenie o spoplatneni zavazku €.I. 11, poStového harku
€.l. 12, oznamenie o spoplatneni zavazku €.I. 13, poStového harku €.l. 14 sud zistil nasledujuci skutkovy
stav.

Navrhovatel a odporcovia v rade 1/, 2/ uzavreli dia 23.9.2009 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v zmysle Zakona &. 258/2001 Zb. zdkonov v platnom zneni,
na zéklade ktorej bol navrhovatel povinny poskytnut odporkyni v rade 1/ Gver vo vyske 600,-€. Uver
bol poskytnuty za urok vo vyske 20 % z istiny za celu dobu splacania averu. Celkovy poplatok za
spravu Uveru spolu s urokom bol dohodnuty vo vySke 414,-€, to je celkom 1.014,-€. Odporkyna v
rade 1/ uzatvorila zmluvu ako dIZnik a odporca v rade 2/ ako spoludiznik. Svojimi podpismi potvrdili
prevzatie istiny a zaviazali sa vratit' istinu s urokom podla podmienok uvedenych v zmluve o Uvere a
to v pravidelnych 13 mesacénych splatkach vo vySke 78,-€. PriCom prva splatka bola splatna 10 def po
uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka 30 deh po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bola
uvedena aj priemerna rocna percentualna miera nakladov vo vyske 37,93 % za 13 mesiacov. V zmluve
0 Uvere nie je uvedeny Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Na rubovej strane zmluvy o Uvere
v Casti obchodnych podmienok je v§ak uvedené, Ze ro€na percentualna miera Cini pri splatnosti Uveru
7 mesiacov 458,92 % a 13 mesiacov 206,73 %.

Okresny sud v Tren€ine uz rozsudkom v inej veci urc€il, ze obchodna podmienka, v zmysle ktorej pokial
diznik, spoludiznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku 2 tejto zmluvy, podla ktorej je veritel opravneny
pozadovat od diznika naviac zmluvnu pokutu vo vySke mesacného poplatku za spravu Uveru a to za
kazdy zacCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia istiny vratane poplatku za spravy uveru
a v Casti povinnosti diznika, spoludiznika uhradit pausalnu nahradu nakladov vynalozenych veritelom
v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vyske 20 % z poskytnutého Uveru, najmenej vSak 67,-€ je
nepriatelfiou zmluvnou podmienkou. Dalej uréil, Ze obchodna podmienka, podra ktorej pri odstupeni od
zmluvy je povinny diznik spolu s €iastkou uveru uhradit’ veritefovi naklady spojené s uzavretim tejto
zmluvy v Ciastke 10 % z istiny Uveru je nepriatelfiou zmluvnou podmienkou. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 29.8.2012.

Podla § 52 ods.1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 a) Obgianskeho z&konnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 2 pism.a) Zakona &. 258/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uverov a o zmene a doplneni zakona
SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, dalej len zakon
o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom doc€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby - p6zicky Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) Zakona o spotrebitelskych uverov zmluvou o spotrebitefskom Uvere - zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uverov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2, pism.j) Zakona o spotrebitelskych Gverov zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom vypoéitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.3 Zakona o spotrebitelskych Uverov pri nesplneni podmienok podfa ods.2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ods.2, pism.a), b), d) az j), k), |) poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 517 ods.1, prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku
urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je 8 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Uverovéa zmluva, ktord uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako spotrebitelom je zmluvou o
spotrebitelskom uvere. Podla zakona o spotrebitelskych Gveroch musi tato zmluva obsahovat niektoré
Udaje s absenciou ktorych je spojeny zdkonom uvedeny nasledok. Takymto udajom je aj udaj podfa §
4 ods.2, pism.j) Zakona o spotrebitelskych Uverov a to Udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a
celkovych nakladov spotrebitelov spojenych so spotrebitelskym Gverom vypoditanych na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



V danom pripade tento udaj nie je uvedeny, pretoZe nie je uvedeny v Casti, ktord upravuje naklady
spojené s Cerpanim Uveru a cenou Uveru. V tejto Casti Uverovej zmluvy je uvedeny iba udaj o priemernej
roénej percentualnej miere nakladov. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je uvedeny iba na
rubovej strane Uverovej zmluvy v ¢asti obchodné podmienky a to navySe neurcitym spésobom, pretoze
neuvadza tento udaj vo vztahu k odporcom k &erpanému uveru, ale iba vo vSeobecnosti pri dvoch
réznych alternativach Cerpania Uveru. Navyse je vyska roCnej percentualnej miery nakladov uvedena vo
vyske, ktora je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi a to 458,92 %, resp. 206,73 %. Nasledkom ur&enia
takéhoto udaju v iverovej zmluve je podfla § 4 ods.3 Zakona o spotrebitelskych Uverov to, Ze poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 31,85 € za kazdy zacCaty
mesiac omeSkania pocnuc mesiacom marec 2010 az do zaplatenia z dévodu, ze navrh v tejto Casti
bol uplatneny na zaklade zmluvnej podmienky, ktora bola pravoplatnym rozhodnutim sudu uréena za
neprijatelnu. Z tohto dévodu je navrhovatel povinny zdrzat sa uplatfiovania takejto zmluvnej podmienky,
¢o zahffia aj pravo domahat sa na sude prava z tejto zmluvnej podmienky.

Sud mal v konani za preukazané, ze odporcovia Cerpali na zaklade Uverovej zmluvy Uver, teda istinu vo
vyske 600,-€. Z tejto sumy vratili navrhovatelovi sumu 156,-€. Odporcovia si teda nesplnili svoju zmluvnu
povinnost’ vratit navrhovatefom poskytnuté pefiazné prostriedky, pri¢om s plnenim tohto dlhu v €asti
444 -€ su v omeskani. Vzhladom k tomu sud rozhodol o splneni povinnosti odporcov v rade 1/, 2/ zaplatit
navrhovatelovi sumu 444,-€ spolu s prisluSenstvom, ktoré predstavuje zakonné Uroky z omeskania.

Oznamenim zo dna 24.2.2010 upozornil navrhovatel odporcov v rade 1/, 2/, ze si uplatni pravo podla
§ 53 o0ds.8 Obcianskeho zakonnika a to po uplynuti 15-dfiovej lehoty. Nasledne ozndmenim zo dfia
11.6.2010 (€.I. 11,13) oznamil odporcom v rade 1/, 2/ o spoplatneni zavazku.

Podla § 517 ods.1, prva veta Obc&ianskeho zakonnika, ods.2 Ob¢. zak.

(1) DiIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich zmien. Podla § 3 ods.1 cit. nariadenia vySka
urokov z omeskania je o 8 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného dihu. VySka zakladnej Urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania
¢inila 1 % o 8 % bodoy, t.j. 9 %. K takémuto Uroku z omeskania aj sud odporcov v rade 1/, 2/ zaplatit
diZznu sumu navrhovatelovi zaviazal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2, prvéa veta O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech
len iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov. V tomto konani boli iasto€ne Uspesni ako navrhovatel tak aj odporcovia v rade 1/, 2/,
preto sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



