Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/14/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623201219

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623201219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zZalobcov: 1/ A. B., nar.
XXXXXXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX C. a 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX C., obaja pravne zast. Advokatskou kancelariou Becarik & partners, s.r.o., Letna 37, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 47 253 126, proti zalovanym: 1/ E. F., G. H., (neznamy vlastnik), 2/ neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom I. H., nar. XX. XX.XXXX,
3/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom J. C., G., H.,
nar. XX.XX.XXXX, 4/ neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika
menom K. F., nar. XX.XX.XXXX, H. XX, XXX XX C., zalovani v 1. az 4. rade, ako neznami vlastnici,
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej v liste vlastnictva €. XXXX, k.u. C. a to: pozemok
KN E parcela ¢. XXXXX/X o vymere 464 m2 orna pOda, sa zrusuje.

II. Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo tak, ze zalobcom prikazuje do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nehnutelnost’ zapisanu v liste vlastnictva €. XXXX, k.u. C. a to: pozemok KN
E parcela ¢. XXXXX/X o vymere 464 m2, orna pbda, v podiele 1/1 k celku.

lll. Zalobcovia 1, 2 su povinni zaplatit Zalovanym v 1. az 4. rade kazdému po 300,- Eur z titulu
vyrovnacieho podielu zruSeného podielového spoluvlastnictva a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu: IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v Statnej pokladnici, Variabilny symbol: 11C/14/2023.

IV. Zalobcom 1, 2 nahradu trov konania voéi Zalovanym 1 aZ 4 nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1, 2 sa Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 10.03.2023, dopinenou podanim zo dia
06.04.2023 domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Uviedli,
Ze na zaklade vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C., su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti v podiele 1/5 k celku a to konkrétne pozemku, parcela KN E &. XXXXX/X o vymere 464
m2, orna poda. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi st pod por. &. 1: E. F., G. H. - v podiele 1/5 k celku,
pod por. €. 2: I. H. - v podiele 1/5 k celku, pod por. €. 3: J. C., G. H. - v podiele 1/5 k celku, sa pod por.
€. 4: K. F. - v podiele 1/5 k celku. Pod poradovym &islo 8 asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby z
prava k nehnutefnosti je zapisany spravca: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava
11, PSC 817 15, SR, ICO: 17335345 (dalej len SPF); s uvedenim Ze ku vlastnikovi por. &. 1, 2, 3, 4 je
pod por. €. 8 zriadena sprava na vSetky parcely tohto listu vlastnictva. Listom zo dfia 19.08.2020 zaslali
Slovenskému pozemkovému fondu Ziadost’ o odpredaj vySSie uvedenej parcely, na ktoru tento reagoval



vyzvou na doloZenie Uzemnoplanovacej dokumentacie a znaleckého posudku zo diia 25.01.2021, sp.zn.
SPFZ010816/2021, SPFS89039/2020/R0O-31. Nasledne prostrednictvom znalkyne, ktora bola uréena
SPF, bol vypracovany znalecky posudok €. 16/2021, vypracovany znalkyriou J. E. C., L. M. XXX, XXX
XX B., ev. €. 911500. Podla zaveru znaleckého posudku €. 16/2021 je vdeobecna hodnota predmetnej
nehnutelnosti vo vyske 1.500,- Eur, tj. 300,- Eur pre kazdého spoluvlastnika. Uzemnoplanovacia
dokumentacia mesta Krompachy bola vydana dia 23.02.2021. Tak uzemnopléanovacia dokumentécia
ako aj znalecky posudok bol nasledne zaslany SPF. Tento sa k ich Ziadosti do dnednej doby nevyjadril.
Nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu zaslali opatovne navrh na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou a to do elektronickej schranky Slovenského pozemkového fondu
dfia 27.01.2023. Na tento navrh do dnesného dria nereagoval. KedZze nedoslo k zruSeniu a vzajomnému
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k hore uvedenym nehnutelnostiam dohodou Zalobcovia
v zmysle § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika podali tito Zalobu a vzhladom na ucelné vyuZitie
veci po zruSeni podielového spoluvlastnictva Ziadali o vyporiadanie spoluvlastnictva prikdzanim do ich
bezpodielového spoluvlastnictva za primeranu finanénu nahradu vo vyske po 300,- Eur kazdému zo
Zalovanych do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

2. Zastupca Zalovanych 1-4 Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dna
25.05.2023 konstatoval, Ze reSpektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozZné nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve, preto s navrhom Zalobcov mat usporiadané vlastnicke vztahy suhlasi. Zalobcovia
sa domahaju zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a Zalovanych v 1. aZz 4. rade. S poukazom na ust. § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze toto ustanovenie umozriuje, aby sud vykonal vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva jednym z troch spOsobov: a) realnym rozdelenim veci, b) prikdzanim
veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, c) predajom veci a rozdelenim
vytazku podla vySky podielov. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika stanovuje nielen
mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj zavézné poradie, v
akom mozu byt tieto jednotlivé spdsoby vyporiadania pouZité. Zalobcovia navrhuju zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo druhym zakonnym spésobom, teda prikazanim vyporiadavanych pozemkov
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov za (primeranu) nahradu, pretoZe tento sa im vzhladom
na vymeru pozemku javi ako uc€elny a vhodny. Suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva Zalobcami navrhnutym spésobom - prikdzanim nehnutefnosti do ich vlastnictva za
primeranu nahradu. KonS$tatoval, Ze SPF ako zédkonom stanoveny spravca je povinny hajit zaujmy a
spravovat’ podiely neznamych vlastnikov s najva¢Sou odbornou starostlivostou. Finanéna nahrada pre
ustupujuceho vlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné v danej lokalite nadobudnut
obdobny pozemok s poukazom na Stanovisko Najvy$Sieho sudu Cpj 30/97 z 20.10.1997, podla ktorého
"primeranu nahradu" je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozriujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu
zo zistenej ceny podfla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen
na konStrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fiu, t. j. na dopyte a ponuke v
danom mieste a ¢ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec bolo
mozné predat. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a neméze tato povinnost preniest
na iny subjekt, napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup podfa § 207 C.s.p., kde treba odborne
posudzovat' napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skutoénosti, na
ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znaleckd mienka spravidla bude jednym z podkladov pri
uréeni véeobecnej ceny. Dalsim podkladom méZzu byt informacie prislusného organu miestnej spravy,
informacie spolocnosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu
poznatky a informacie samotnych ucastnikov o kipe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v
Casovo priblizne rovhakom obdobi. Porovnatelnost’ ceny nehnutelnosti musi vychadzat dalej z toho,
Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a slizia tomu istému ucelu.
VSeobecna cena mdze byt vySsia, ale aj nizSia ako ina cena (napr. ako vyhlaskova alebo oznamena
realitnou kancelariou...). Takto zistena v8eobecna cena v rozhodnom Case (§ 217 C.s.p.) bude pouzitelnd
pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, pripadne pri realizacii zakonného predkupného
prava, neupraveného spoluvlastnikmi vedlajsim dohovorom v sulade so zakonom (§ 602 a nasl. OZ),
lebo reSpektuje zasadu rovnosti v pravach, zarugenl v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
deklarovanu eSte aj osobitne pri Upravach obcianskopravnych vztahov. S ohfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti a s poukazom na Zalobcami taktiez predlozeny znalecky posudok zo dfia 12.04.2021,
podla ktorého je cena predmetného pozemku 1.500,- Eur, teda 3,23 Eur/m2 (orna p6da), SPF suhlasi



so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k predmetnej parcele, finanént nahradu
navrhnutd Zalobcami vo vyske 3,23 Eur/m2 v8ak nepovazuje za adekvatnu. Co sa tyka trov konania,
navrhol, aby sud Zzalobcom nepriznal ndhradu trov konania, nakolko SPF v zmysle § 34 ods. 18 zak. &.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach v aktualnom zneni, iba zastupuje nezistenych
vlastnikov v konani pred sudom. SPF svojim konanim nezapri€inil predmetné sudne konanie, v zasade
nema inu moznost len vstupit do sporu na strane nezistenych vlastnikov. Navrhol, aby sud uz priamo
vo svojom rozhodnuti urcil lehotu na zaplatenie finanénej nahrady, €islo depozitného uctu Slovenského
pozemkového fondu: IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statnej pokladnici, Variabilny
symbol: 11C/14/2023 (Cislo sudneho konania bez lomky a pismen), Sprava pre prijimatela/adresata:
11C/14/2023 (&islo sudneho konania, cely tvar).

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo dfia 08.06.2023, na ktorom sud vo veci
samej rozhodol. Pojednavania vo veci samej sa osobne zuc&astnil pravny zastupca Zalobcov. Zastupca
Zalovanych SPF sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud
vykazané dna 25.05.2023. Lehota na pripravu bola zachovana, preto sud v sulade s ust. § 180 C.s.p.
pojednaval v nepritomnosti zalobcov i SPF.

4. Pravny zastupca Zalobcov na podanej Zalobe zotrval. Ziadal aby po zru$eni podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam sud tieto prikazal Zalobcom 1, 2, €o akceptoval samotny zastupca
Zalovanych a Zalobcov zaviazal k vyplate ndhrady za prikdzany spoluvlastnicky podiel Zalovanych po
300,- Eur podla ohodnotenia nehnutefnosti znaleckym posudkom. Konstatoval, ze SPF mal dostatok
priestoru produkovat d6kaz na preukazanie inej vySky spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti o v3ak
neucil, takyto dékaz ani len neoznacil, obmedzil sa iba na oznacenie stanoviska NajvysSieho sidu SR.
5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C.,
Ziadostou na predaj pozemku zo dria 19.08.2020 s podacim harkom, odpovedou na Ziadost zo
dia 25.01.2021, stanoviskom Mesta Krompachy zo dia 23.02.2021, znaleckym posudkom &.
16/2021 vypracovanym znalkyriou v odbore stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad hodnoty
nehnutefnosti J. E. C., navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dha
25.01.2023 adresovanou SPF s elektronickou doruenkou, ako aj obsahom celého spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C. sud zistil, Ze Zalobcovia a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - pozemku, parcela KN E & XXXXX/X o vymere 464 m2, orna poda a
to Zzalobcovia v podiele 1/5-ina k celku a kazdy zo Zalovanych rovnako v podiele po 1/5-ine k celku.
Spravu na vSetky parcely tohto listu vlastnictva k podielom vo vztahu k Zalovanych vykonava ako spravca
Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava 11, SR.

7. Listom zo dfa 19.08.2020 oslovili Zalobcovia zastupcu Zalovanych - Slovensky pozemkovy fond na
odpredaj podielov na nehnutelnosti Zalovanych, kedZe pozemok vyuzivaju ako pristupovu cestu k ich
rodinnému domu.

8. Na uvedenu ziadost SPF reagoval vyzvou zo dha 25.01.2021 na doloZenie dokladov a to
uzemnoplanovacej informacie od Mesta Krompachy a znaleckého posudku na predmetny pozemok.

9. Zo stanoviska N. C. zo diia 23.02.2021, bolo zistené, Ze Mesto suhlasilo s odpredajom parcely KN
E ¢. XXXXX/X o vymere 464 m2 pre vyrieSenie prechodu z miestnej komunikacie na vlastnu parcelu
Zalobcov.

10. Zo znaleckého posudku €. 16/2021, vypracovaného znalkyriou v odbore stavebnictvo, odvetvie
Pozemné stavby a Odhad hodnoty nehnutefnosti J. E. C., L. M. XXX, XXX XX B., sud zistil, Ze vSeobecna
hodnota predmetnej nehnutefnosti vypocitana metédou polohovej diferenciacie (vzhladom k tomu, Ze
znalkyha nemala k dispozicii podklady pre stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti porovnavacou
metddou) inila 1.498,72 Eur, zaokruhlene 1.500,- Eur, t.j. hodnota podielu kazdého spoluvlastnika €inila
300,- Eur. Znalecky posudok bol diia 12.04.2021 vypracovany prostrednictvom znalkyne, ktora bola
uréena zastupcom Zalovanych (SPF).



11. Z vyzvy - navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 25.01.2023
realizovanej prostrednictvom pravneho zastupcu zaslali Zalobcovia Slovenskému pozemkovému fondu
opatovne navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou, ktory bol doru¢eny
do elektronickej schranky Slovenského pozemkového fondu dfia 27.01.2023.

12. Podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani zastiupeni Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanymi na liste vlastnictva &.
XXXX, katastralne uzemie C., a to parcely KN E €. XXXXX/X o vymere 464 m2, orna pbéda. Podiel
Zalobcov 1, 2 je 1/5-ina k celku. Dal$imi podielovymi spoluvlastnikmi st E. F., G. H. v podiele 1/5 k
celku, I. H. podiele 1/5 k celku, J. C., G. H. v podiele 1/5 k celku a K. F. v podiele 1/5 k celku, pri¢om
oznalenie pasivne vecne legitimovanych subjektov zalobcovia doplnili po vyzve sudu uznesenim sp.zn.
11C/14/2023-30 zo diia 14.03.2023 v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti NajvySsieho sidu SR a
svoje skutkové tvrdenia ohladom pasivnej vecnej legitimacie doplnili relevantnymi listinnymi dékazmi.
Za Zalovanych tak kona ako spravca: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, Bratislava.

14. Aktivnu i pasivnu vecnu legitimaciu v spore sud po jej Uprave a doplneni listin zo dia 06.04.2023
povazoval za preukazanu.

15. KedZze medzi spoluvlastnikmi nedoslo k dohode o zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam mimosudne Zalobcovia vyuZili svoje pravo vyplyvajuce im z vysSie citovaného
ustanovenia zakona a podali vo veci zalobu .

16. Sud vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, nezistiac dovody hodné osobitného zretela pre ktoré by nemalo déjst’ k zruSeniu podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k
nehnutefnostiam zapisanym na liste viastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C., a to parcely KN E &.
XXXXX/X o vymere 464 m2 na navrh Zalobcov so suhlasom zastupcu Zalovanych zrusil. Vychadzajuc
zo zhodnych skutkovych tvrdeni sporovych stran otazku zruSenia podielového spoluvlastnictva sud
povazoval za nespornu.

17. Ak sud zruSi podielové spoluvlastnictvo, je nasledne povinny ho i vyporiadat. Pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vychadzajuc z ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je
sud viazany v fom uvedenom zavaznom poradi . Pri vyporiadani preto musi dodrzat poradie a
podmienky pouZzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. Pokial teda ide o
formu vyporiadania spoluvlastnictva, sud nie je viazany Zalobnym ani pripadnym vzajomnym navrhom.

18. V prvom rade teda sud posudzoval, &i je mozné vyporiadat’ spoluvlastnictvo stran realnou defbou
veci, ktora je prednostnym spdsobom vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva. V tomto pripade
do podielového spoluvlastnictva sporovych stran patria nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX,
katastralne Uzemie C.,a to parcela KN E €. XXXXX/X o vymere 464 m2. Pokial sa tyka predmetnych
nehnutefnosti sud dospel k zaverom suladnym s tvrdeniami Zalobcov i zastupcu Zalovanych, Ze
pozemok, ktory je predmetom vyporiadania nie je realne delitefny. Pri tomto zavere prihliadol na
velkost samotného pozemku (464 m2), velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov
a ucelnost jeho vyuZitia. Ako vyplyva z prednesu pravneho zastupcu Zalobcov, pisomného podania
Zalobcov zo diia 19.08.2020, vyjadrenia Mesta Krompachy zo dfia 23.02.2021 i zo znaleckého posudku
€. 16/2021 vypracovaného znalkyfiou v odbore stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby a Odhad
hodnoty nehnutelnosti J. E. C. v tomto pripade sa jedna o pristupovu cestu z miestnej komunikacie
na parcelu Zalobcov 1, 2 k ich rodinnému domu a do dvora. Vzhfadom na skuto¢ne nizku vymeru
predmetnej parcely a viacero spoluvlastnikov bol sud toho nazoru, Ze ¢lenenie jednotlivych podielov



nehnutefnosti by bolo absolitne neefektivne a zbyto¢né. Prihliadol zaroveh na dlhodobé vyluéné
vyuzivanie nehnutelnosti rodinou Zalobcov i fakt, Ze sa jedna o pristupovu cestu k ich rodinnému domu.
Realnu defbu nehnutelnosti tak ako spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva vylugil.

19. Druhym spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je prikdzanie veci za primeranu
nahradu jednému alebo viacerym zo spoluvlastnikov.

20. Zalobcovia ziadali nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu prikdzat do ich bezpodielového
vlastnictva s povinnost'ou vyplaty spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalovanych.

21. Dokazovanim v konani bolo preukazané, Ze velkost spoluvlastnickych podielov k nehnutefnosti
je u kazdého zo spoluvlastnikov rovnaka. U Zalobcov ide o podiel v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a to 1/5-ina z celku, u Zalovanych resp. u kazdého z ostatnych spoluvlastnikov ide o podiel po
1/5-ine z celku. Predmetné nehnutelnosti dlhodobo vyuZiva rodina Zalobcov, v su¢asnej dobe su uzivané
vyluéne Zalobcami, pretoze pozemok tvori pristupovu cestu z miestnej komunikacie k ich rodinného
domu s prisluS§enstvom.

22. Sud teda konstatuje, s prihliadnutim najma na ucelnost’ vyuZitia predmetnych nehnutelnosti, navrh
Zalobcov s ich prikdzanim do ich bezpodielového spoluvlastnictva, dalSiu perspektivu vyuZzivania
pozemku rodinou Zalobcov i suhlas zastupcu Zalovanych prikazal nehnutelnosti zapisané v liste
vlastnictva €. XXXX, k.U. C. a to pozemok KN E parcela ¢. XXXXX/X o vymere 464 m2, orna pbda ich
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1, 2.

23. Prikazanie nehnutefnosti Zalobcom 1, 2 bol podla vyjadreni zastupcu zalovanej strany akceptovany,
teda tato skutonost bola v konani nespornou Sporna bola iba vyska navrhovanej vyplaty.

24. Podla § 150 ods. 1 C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

26. Zastupca Zalovanych (SPF) namietal vy8ku vy€islenej hodnoty nehnutefnosti, resp. finanénu
nahradu navrhnutu Zalobcami na vyplatu spoluvlastnickych podielov vo vyske 3,23 Eur/m2. Hodnotu
nehnutelnosti nepovazoval za adekvatnu s odvolanim sa a uvedenim Casti odévodnenia Stanoviska
Najvyssieho sudu Cpj 30/97 z 20.10.1997.

27. Na tato namietku sud podfa § 151 ods. 2 C.s.p. neprihliadol, pretoZe podla uvedeného zakonného
ustanovenia mal SPF ako zastupca Zalovanych pri popreti skutkovych tvrdeni protistrany uviest vlastné
tvrdenia, predlozit alebo aspon oznadit dbkazy, ktoré by preukazovali ini hodnotu vyporiadavanych
nehnutelnosti, €o sa v8ak nestalo. Iba odvolanie sa SPF na Stanovisko obd&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR z 20.10.1997, Cpj 30/1997 a citaciu Casti jeho zaverov bez produkcie vlastnych
relevantnych dékazov o hodnote nehnutefnosti nebolo mozné povazovat za ucinné popretie skutkovych
tvrdeni Zalobcov. Pri uréovani vy8ky nahrady sud vychadzal prioritne so Zalobcami predloZzeného
znaleckého posudku €. 16/2021, vypracovaného znalkyriou v odbore stavebnictvo, odvetvie Pozemné
stavby a Odhad hodnoty nehnutefnosti J. E. C., urenou Slovenskym pozemkovym fondom, ktora
urcila vSeobecna hodnota predmetnej nehnutefnosti vypocitana metédou polohovej diferenciacie Cinila
11.500,- Eur, teda hodnota podielu kazdého spoluvlastnika €inila 300,- Eur. Z uvedeného dbvodu
povazoval sud skuto€nosti tykajuce sa vysky finanCnej nahrady ¢o do sumy 300,- Eur pre kazdého zo
spoluvlastnikov za nesporné, a nad uvedenu sumu sice SPF za namietané, ale ni¢im nepreukazané.

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti teda sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, vyporiadal tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Tieto
prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov, ktorych zaviazal na vyplatu alikvotnej Ciastky
hodnoty spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti, t.j. sumy po 300,- Eur v zmysle Zalobného navrhu. V
zmysle usmernenia SPF ich zaviazal vyplatit finan&né prostriedky na konkrétny depozitny ucet SPF do
3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.



29. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 257 C.s.p., vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani (§ 255 C.s.p). Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. C.s.p., sud vSak déjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p.
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.
Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Civilny sporovy poriadok vyzaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti
a doévody hodné osobitného zretefla.

34. Podla nazoru sudu, takéto dévody na postup podla § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania
stran sporu su v tomto pripade dané. Spocivaju najma vo vynimoé&nosti resp. Specifickosti samotného
konania o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale st dané i konkrétnymi okolnostami
danej veci.

35. Judikatura k nahrade trov konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nebola
vzdy jednotna, nakolko spociatku akceptovala rozhodovanie sudov na zaklade aplikacie procesného
uspechu vo veci. Podla nov$ej judikatary i rozhodnuti Ustavného sudu vSak procesny Uspech nemozno
posudzovat podla toho, ako v koneénom désledku k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva doslo.
Pri rozhodovani o ndhrade trov konania totiz nie je mozné vychadzat zo zasady procesného uspechu vo
veci, nakolko uc€astnici tohto konania nemézu ovplyvnit’ jeho vysledok. Sud nie je viazany ich navrhmi,
pravna norma mu umoznuje rozhodnut na zaklade vlastnej Uvahy v medziach tejto pravnej normy.

36. Co sa tyka S$pecifickej povahy sporu, konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ma povahu tzv. iudicium duplex. O spory oznaované ako iudicium duplex sa jedna v
pripade konani, v ktorych u€astnici na oboch stranach maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie
Zalovaného, nejedna sa teda klasické sporové konanie, v ktorom jedna zo stran vyhra a druha naopak
prehra. V tomto type sporov sud nie je viazany navrhmi stran, pretoze spdsob vyporiadania vyplyva
priamo zo zakona a tyka sa obidvoch stran (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/8/2008).
Tato skutoCnost' sa prejavuje najma tym, Zze podanim Zalobného navrhu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je uplatnené nielen pravo Zalobcu, ale su¢asne aj pravo Zalovaného na
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sudom, teda taktieZ i jeho pravo na sudnu ochranu
v tejto veci. Strany sice mdzu sudu uviest svoj navrh, ako podielové spoluvlastnictvo vyporiadat, avSak
koneéné rozhodnutie je na konajucom sude, ktory rozhoduje na z&klade vlastnej ivahy v zmysle zakona.
Vynimkou su pripady, v ktorych sa jeden z podielovych spoluvlastnikov nema zaujem o vyrieSenie veci,
robi obstrukcie alebo ide o Sikanézny vykon prava. Rovnako tak plati, Ze Ziadny zo spoluvlastnikov
neméze byt nateny v spoluvlastnictve zotrvat a preto ani neméze byt sankcionovany za podanie navrhu
na zruSenie spoluvlastnictva.

37.V tomto konkrétnom pripade teda sud uvadza, Ze vyvolanie konania bolo slobodnou volbou Zalobcov
vychadzajuc z faktu, Ze do ich majetkovej sféry nikto Ziadnym sp6sobom nezasiahol a ani ich k podaniu
Zaloby nikto nendtil. Tito sami iniciativne podali Zalobu prave za u¢elom definitivheho vyrieSenia pristupu
k ich rodinnému domu. Rovnako tak bolo slobodnou volbou inych spoluvlastnikov, resp. v tomto pripade



zdkonom stanoveného zastupcu nezistenych vlastnikov SPF neuzavriet navrhnutd mimosudnu dohodu
a pozadovat' urcity spdsob vyporiadania, pretoZe i na ich strane ide o vykon ustavne zaru€eného
vlastnickeho prava (por. rozsudok NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 7Cdo/303/2021). Spoluvlastnici nemohli
dopredu presne predvidat’ konkrétne rozhodnutie sudu a kedZe v sporoch iudicium duplex maju vsetci
spoluvlastnici zhodné procesné postavenie, pretoze sa v nich jedna o rovnakom vlastnickom prave
vSetkych spoluvlastnikov, sudu sa javi ako spravodlivé vychodisko rozhodnut' tak, aby si kazdy zo
spoluvlastnikov sam zné3al naklady konania a nebol povinny bez existencie zvldstnych dévodov hradit
naklady konania iného spoluvlastnika. Uvedenom spore sa totiz definitivne rozhodlo o majetkovych
pravach spoluvlastnikov, pricom Ziadny z nich nebude na pravach ukrateny. Na jednej strane Zalobcovia
ziskaju majetkovy substrat vo forme pozemku tvoriaceho pristup k ich rodinnému domu a dvoru z
miestnej komunikacie a na strane druhej Zalovani ziskaju finan&nu vyplatu ich vyrovnacieho podielu.

38. NavySe v tomto konani su Zzalovanymi neznami vlastnici, resp. neznami pravni nastupcovia
ostatnych pozemkovokniznych vlastnikov, ktorych zo zdkona (u pozemkov tvoriacich polnohospodérsky
pbddny fond) zastupuje SR - Slovensky pozemkovy fond, Bratislava. Slovensky pozemkovy fond
teda nebol stranou sporu, iba zastupcom neznamych spoluvlastnikov. Rozhodnutie o priznani trov
Zalobcom, by tak bolo vo&i neznamym spoluvlastnikom resp. neznamym pravnym nastupcom ostatnych
pozemkovokniznych vlastnikov nespravodlive.

39. Po posudeni celého komplexu okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania v
zmysle ust. § 257 C.s.p., tak ako je uvedené vySSie, sud ustalil, Ze v tomto pripade ide o vynimocny
pripad pre nepriznanie nahrady trov konania sporovym stranam, pri¢om ich nepriznanim nebude
neprimerane zasiahnuté do majetkovej sféry Zalobcov.

40. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a z dévodov hodnych osobitného
zretela Zalobcom 1, 2 nahradu trov konania voci Zalovanym 1 az 4 nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



