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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatelov: v 1. rade G. J. Z., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob¢an T. X., trvale bytom G., v 2. rade W.
Statny obc¢an T., trvale bytom CG., G., v 3. rade J., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob¢an T., trvale bytom U.,
spolo€ne zastupeni JUDr. Peter Hrib, advokat, so sidlom Metodova 7, Bratislava, proti odporcovi: J.
Statny obcan E. naposledy bytom U. t.€. na nezndmom mieste, zast. opatrovnikom D. sudna tajomnicka
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 2.400 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu vo vyske 800 Eur spolu s roénym
urokom z omeskania vo vySke 9% z dlznej sumy od 16.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 2. rade sumu vo vyske 800 Eur spolu s ro€nym
urokom z omesSkania vo vyske 9% z dlznej sumy od 16.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi v 3. rade sumu vo vy3ke 800 Eur spolu s roénym
urokom z omeskania vo vySke 9% z dlznej sumy od 16.01.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom v 1., 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania v celkovej vySke 504,93 Eur, pozostavajlicu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 144 Eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 360,93 Eur, na ucet ich pravneho zastupcu vedeny v pefnaznom
ustave Y., €.0.: XXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru€enym tunajSiemu sudu dria 15.08.2012 sa navrhovatel v 1., 2. a 3.
rade (dalej len spolo¢ne ako navrhovatelia) domahali od odporcu zaplatenia sumy vo vysSke 2.400
Eur spolu s prislusenstvom, tak, Ze zaviaZze odporcu na zaplatenie sumy 800 Eur navrhovatelovi v 1.
rade, sumu 800 Eur navrhovatefovi v 2.rade a sumu 800 Eur navrhovatefovi v 3.rade, na tom zéklade,
odporca po ukon&eni najomnej zmluvy nevratil navrhovatefom zaplatenu kauciu v sulade so zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o podnajme bytu uzatvorenej medzi navrhovatefmi ako podnajomcami a odporcom
ako najomcom dfia 01.09.2011. Svoj navrh skutkovo odévodnili tym, Ze navrhovatelia ako Statny ob&ania
T. X.tudujuci na Univerzite Komenského v Bratislave, uzatvorili dia 01.09.2011, na zaklade ponuky
odporcu, ktory poskytuje sluzby zahrani€nym Studentom, a s cielom zabezpecit si ubytovanie v blizkosti
fakulty, pisomnd zmluvu nazvanu ako Zmluva o najme bytu (dalej len Zmluva). Predmetom Zmluvy bol



podngjom 3-izbového bytu €. 2 na 1. poschodi bytového domu, so sup.€. 2244 na parcele 8243/1 v
kat. izemi Y. J., obec Bratislava -m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava |, nachadzajuci sa na adrese J.
ul. €. X v U.. Podla ¢lanku 6, bod 6.4 Zmluvy, kde odporca vystupuje ako najomca a navrhovatelia ako
podnajomcovia, boli navrhovatelia povinni uhradit odporcovi kauciu vo vySke 2.400 Eur. Navrhovatel v 1.
a 2. rade zaplatili kauciu spolo¢ne dria 01.09.2011 jednou platbou v hotovosti do ruk odporcu. Zaplatena
suma 2.400 Eur sa skladala zo sumy 1.600 Eur, t.j. 2x kaucia 800 Eur a 2x najomné za september vo
vySke 400 Eur. Navrhovatel v 3. rade zaplatil svoju ¢ast kaucie vo vySke 800 Eur spolu s ndGjomnym
za mesiac september roku 2011 vo vySke 400 Eur, a to bankovym prevodom zo dria 15.09.2011. V
zmysle ¢lanku 6, bod 6.4. mala byt kaucia vratena navrhovatelom po skon&eni najmu a zapoditani
nevysporiadanych narokov najomcu vyplyvajucich z podnajomného vztahu. Vzhfadom na skutognost,
Ze jeden z navrhovatelov bol nuteny vratit sa spat do vlasti, tento najomny vztah bol zmluvnymi
stranami prehodnoteny a na zaklade dohody navrhovatela v 1. a 3. rade prestali uZivat predmetny byt
k 31.12.2011 a k tomuto dru aj skondil ndjomny vztah medzi odporcom v a navrhovatefom v 1. a 3.
rade. Dha 16.01.2012 navrhovatelia v 1. a 2. rade osobne odovzdali byt a kfu€e od bytu vlastnikovi a
ich uzivanie predmetného bytu bolo tymto dfiom vysporiadané. Po odovzdani bytu sa navrhovatel v 1.
a 3. rade najprv ustne a neskér prostrednictvom pravneho zastupcu niekolkokrat nelispesSne domahali
vratenia sumy zloZenej ako kaucie. Odporca, hoci vratenie uhradenej kaucie ustne [Ubil, sa neskér
zacal navrhovatelom vyhybat a na dalSie pisomné vyzvy na zaplatenie doteraz nereagoval. Preto sa
navrhovatelia sudnou cestou doméahaju svojej pohladavky vod&i odporcovi, ktora ku diu podania navrhu
vo veci samej predstavuje suhrnne sumu 2.400 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

Dna 24. 8. 2012 sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 40Ro/761/2012-16, ktorym navrhu v plnom rozsahu
vyhovel, avSak pre nemoznost jeho dorucenia do vlastnych rik odporcu sud platobny rozkaz uznesenim
zo diia 15. 01. 2013 podla § 173 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) zrusil. Nakolko sa
sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava, sud mu podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnika
pre toto konanie.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu na zacatie konania sa nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.11.2013, na ktoré predvolal uUCastnikov konania.
Navrhovatelia maju preukazané dorucenie predvolania dfia 22.10.2013, pojednavania sa zucastnil ich
splnomocneny pravny zastupca. Opatrovnicka odporcu prevzala
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predvolanie dfia 18.10.2013, na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost vopred
neospravedlnila. Sud za splnenia podmienok v ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, a to so Zmluvou o najme bytu zo dna 01.09.2011, prijmovym pokladniénym pokladom,
potvrdenim o medzinarodnom prevode, vyzva na vratenie kaucie zo dia 07.03.2012, podacimi listkami,
ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo ,Zmluvy o najme zo dfia 01.09.2010“ vyplyva, Ze odporca ako najomca a navrhovatelia ako
prenajimatelia uzatvorili dfia 01.09.2011 pisomnd zmluvu o podnajme bytu (oznacenu ako najomna
zmluva), pricom predmetom najmu bol 3,5 izbovy byt, nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu
na J. ulici, €islo vchodu X, c.apart.: 2 o vymere 94 m2 , nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Y., obec
Bratislava -m.¢. Staré Mesto, okres Bratislava .

Podla €l. 6, bod 6.2. Zmluvy vyplyva, Ze ,ndgjomné za prvé obdobie najmu od 01. septembra 2011 do 30.
septembra 2011 vo vySke 1200 Eur je splatné pri podpise tejto zmluvy v hotovosti.*

Podla €l. 6, bod 6.4. Zmluvy vyplyva, zZe ,v def podpisu tejto zmluvy podnajomnik uhradi v hotovosti
Najomcovi ...... , - Eur ako kauciu za uvedeny byt. Kaucia zloZzena najomcom sa vrati po skonéeni najmu
a zapoditani nevysporiadanych narokov Najomcu z nagjomného vztahu.*



Podla €l. 10, bod 10.3. Zmluvy vyplyva, Ze ,vSetky spory z tejto zmluvy budu s koneénou platnostou
vyriedené prisludnym sudom podla adresy prenajatych priestorov.”

Z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného odporcom a podpisanym navrhovatefom v 1. a 2.
rade zo diia 01.09.2011 vyplyva, Ze navrhovatel v 1. a 2. rade zaplatili odporcovi spolo&ne sumu 2.400
Eur, ktora predstavuje 2/3 celkovej kaucie a 2/3 za najomné na mesiac september.

Z potvrdenia o medzinarodnom prevode vyplyva, ze diha 15.09.2011 poukazal navrhovatel v 3. rade na
ucet odporcu sumu vo vyske 1.200 Eur.

Z vyzvy na vratenie kaucie zo dfia 07.03.2012 vyplyva, Ze navrhovatelia vyzyvali odporcu na splnenie
si svojej povinnosti a aby v lehote najneskér do 20.03.2012 uhradili sumu vo vySku 2.400 Eur, titulom
zaplatenej a nevratenej kaucie. Rovnako mal sud preukazané, Ze tato vyzva bola odporcovi doruena,
a to aj napriek skuto€nosti, Ze si odporca vyzvu neprevzal v odbernej lehote.

Tunajsi sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
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Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla &l. 3 bod.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 593/2008 zo 17.jina 2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné vztahy (Rim I.), ,Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela

zmluva alebo jej East.

Podla ¢&l. 12 bod.1 pism. ¢) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 593/2008 zo 17.
juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné vztahy (Rim I.), (dalej len ako nariadenie €. 593/2008 o
rozhodnom prave) ,rozhodnym pravom pre zmluvu podla tohto nariadenia sa spravuju najma:



¢) v rozsahu pravomoci udelenej sudu procesnymi normami ddsledky poruSenia tychto zavazkov,
vratane stanovenia vy$ky nahrady Skody, ak sa uréuje na zaklade pravnych predpisov;*

Z ¢lanku 10 bod 10.1 Zmluvy vyplyva, Zze medzi zmluvnymi stranami/U€astnikmi konania doSlo k volbe
rozhodného prava podla ¢lanku 3 bod 1. vySsie citovaného nariadenia €. 593/2008 o rozhodnom prave,
podla ktorej sa Zmluva spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a teda aj dosledky porusenia
zavazkov z nej plynucim, maju byt podla ¢lanku 12 bod 1. nariadenia €. 593/2008 o rozhodnom prave
sa budu spravovat pravnym poriadkom $tatu, ktorému svedc¢i rozhodné pravo.

Podra ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z22.12.2000, Ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na uzemi Clenského &tatu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na
sudoch tohto €lenského Statu.

Podrla ¢lanku 23 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.12.2000, (dalej len nariadenie ¢. 44/2011
0 pravomoci) ,ak sa u€astnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v &lenskom State,
dohodli, Ze sud alebo sudy €lenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu
vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto sudy.
Tato pravomoc sudu je vyluéna, ak
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sa Ucastnici nedohodli inak. Takato dohoda o volbe pravomoci musi byt bud: a) pisomna alebo pisomne
potvrdena, alebo “

Sud po skumani jednej z procesnych podmienok konania- pravomoci vo veci konat’ o rozhodnut, dospel
k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k pisomnej volbe pravomoci v élanku 10 bod. 10. 3. Zmluvy
v sulade s nariadenim €. 44/2001 o pravomoci, Sud v prejednavanej veci v ramci skimania podmienok
konania vyhodnotil, Ze na prejednanie veci ma pravomoc, ktora je dana v zmysle Nariadenia Rady (ES)
€. 44/2001 tym, ucastnici konania/U€astnici zmluvy si v ¢lanku 10 bod 10.03. Zmluvy zvolili pravomoc
sudov Slovenskej republiky. Z hladiska procesného postupu sudu v prejednavanej veci je namieste
aplikovat lex fori t.j. procesné pravo Slovenskej republiky. Na pravny vztah u€astnikov konania s cudzim
prvkom treba aplikovat’ s ohfadom na volbu rozhodného prava podfa ¢lanku 3 ods. 1 v spojeni s &l. 12
ods. 1 nariadenie €. 593/2008 o rozhodnom prave pravny poriadok Slovenskej republiky.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi ucastnikmi konania ako zmluvnymi
stranami zmluvy o podnajme oznacenej ako ,Zmluva o najme*®, ktora bola uzatvorena dria 01.09.2011
vznikol zavazkopravny vztah. Jednym zo zavazkov navrhovatelov ako odporcov vyplyvajuceho zo
zmluvy bola povinnost’ zaplatit odporcovi kauciu, a recipro¢ne na to povinnost odporcu zaplatenu kauciu
po skon&eni najmu a zapocitani nevysporiadanych narokov nagjomcu/odporcu z nagjomného vztahu, tato
vratit navrhovatefom. Napriek tomu ,Ze navrhovatelmi predlozena Zmluva neobsahovala presnu vysku
kaucie (do zmluvy nebola doplnena), mal sud tuto skuto€nost preukazanu z prijmového pokladni¢ného
dokladu a potvrdenia o medzinarodnom prevode, pri€om z tychto listinnym dékazov jednoznacne vyplyva
tvrdenie navrhovatelov, ze vySka kaucie bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta vo vySke 2.400 Eur.
Sud mal rovnako preukazané, ze cela kaucia bola navrhovatelmi odporcovi aj zaplatena , navrhovatel v
1. rade vo vyske 800 Eur, navrhovatel v2. rade vo vySke 800 Eur a navrhovatel v 3, rade vo vyske 800
Eur. Napriek skuto¢nosti, Ze zmluva o podnajme bola ukonéena dohodou navrhovatela v 1., 3. rade a
odporcom a nasledne doslo k odovzdaniu predmetného bytu, odporca uvedenu kauciu nevratil. Kedze
v konani nebola zistené, ze by si odporca svoju povinnost vratit' kauciu splnil, t.j. do dfia rozhodovania
nezaplatil dlznd sumu, a preto navrhu ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel a odporcu ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelovi v 1. rade sumu 800 Eur spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vyske
9% z diznej sumy od 16.01.2012 do zaplatenia, navrhovatelovi v 2. rade sumu 800 Eur spolu s roénym
urokom z omeskania vo vyske 9% z dlznej sumy od 16.01.2012 do zaplatenia a navrhovatelovi v 3.



rade sumu 800 Eur spolu s ro€nym urokom z omeSkania vo vySke 9% z dlZznej sumy od 16.01.2012
do zaplatenia.

Nakofko bol odporca v omeskani s platenim pefiazného zavazku, sud zaviazal odporcu aj na uroky z
omeskania z diznej sumy, a to odo dfia 16.01.2012 kedy doslo k realnemu odovzdaniu bytu a kedy mu
vznikol zavazok vratit navrhovatelom zaplatenu kauciu, podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ako O.s.p.)
a plne uspesnému ucastnikovi konania, ktorym boli v tomto pripade navrhovatelia priznal ich ndhradu.
Trovy konania v celkovej vySke 504,93 Eur, pozostavaju
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zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 144 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 360,93
Eur za 3 ukony pravnej u€elne vynaloZzené na uplathovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade s
vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny sud
urCil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky pre jedného navrhovatela na sumu 25,73 Eur, vychadzajuc z
hodnoty sporu 800 Eur. Sud priznal navrhovatelom nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravne;j
sluzby:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dfia 28.02.2012 podfla § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., v plathom zneni u¢innom do 01.07.2013, tj. 3x 40,03=
120,09 Eur

- pisomné podanie vo veci samej - navrh vo veci samej zo dfia 15.08.2012 podla § 13a ods. 1 pism. c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., v plathom zneni G&innom od 01.07.2013,
tj. 3x 40,25=120,09 Eur

- u€ast na pojednavani dna 14.11.2013 podla § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z, v platnom zneni u¢innom od 01.07.2013, tj. 3x 40,25=120,75 Eur.

Na zaklade vysSie uvedenych citovanych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



