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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajétinska 5, ICO: 35 724 803, zastlipeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti odporcom: v rade 1/ F. M., nar.
XX XX XXXX, bytom M.R. M. XXX, XXX XX M. a v rade 2/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.R. M. XXX/
X, XXX XX M., v konani o zaplatenie 4.460,33 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €. k. 7C/93/2013-96 zo dria 7.5.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7C/93/2013-139 zo dna 22.8.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu €. k. 7C/93/2013-96 zo dfa 7.5.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
7C/93/2013-139 zo diia 22.8.2013 potvrdzuje.

Odporkyni v rade 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh vo&i odporkyni v rade 2/ zamietol.
Nahradu trov konania sud odporkyni v rade 2/ a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne v rade 2/
nepriznal. Navrh voci odporcovi v rade 1/ bol vyli€eny na samostatné konanie.

Dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno preukazania vzniku platného pristipenia
odporkyne v rade 2/ k zavazku odporcu v rade 1/. Listina oznadena ako dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dna 22.10.2012 obsahuje len rubriku predstavujicu oznacenie osoby
pristupujucej k zavazku a neobsahuje prejav vble odporkyne v rade 2/, Ze pristupuje k zavazku dlznika
(odporcu v rade 1/). KedZe navrhovatel nebol uspeSny a odporkyfia v rade 2/ si nahradu trov neuplatnila,
sud uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Navrhovatel mal za to, Zze v danom pripade nejde o
Ziadnu komplikovanu formulaciu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a z daného
textu je zrejmé, zZe odporkynia v rade 2/ pristupuje k zavazku odporcu v rade 1/. Podla jeho nazoru doslo
k nespochybnitelnému pristipeniu a uznaniu dihu vo vyske 4.460,33 Eur s prislusenstvom odporkyne
v rade 2/, kedy nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podfla ust. § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika a zaroven ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost toho,
kto uznal premli¢any dlh, o jeho premi¢ani, so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v ¢ase uznania
trval. Navrhovatel bol nazoru, ze odporkyha v rade 2/ po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom dohody,
svojim podpisom pristupila k zavazku odporcu v rade 1/, pricom nebola k podpisu dohody ziadnym



spbsobom donutena, navrhovatel poskytol odporcovi moznost' plnit uz existujici splatny zavazok v
splatkach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie, resp.
aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
konania.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny podla § 219 O.s.p.
potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatela v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal v dévodoch svojho
rozhodnutia sud prvého stupria.

Okresny sud po vykonanom dokazovani a to oboznamenim sa s obsahom dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 22. 10. 2012, vysluchom odporkyne v rade 2/ ako
uCastnika konania konStatoval, ze zo strany odporkyne v rade 2/ nedoslo k pristipeniu k zavazku
odporcu v rade 1/. Vychadzajuc z obsahu uvedenej dohody, ako aj okolnosti, za akych k jej uzavretiu
doslo, aj odvolaci sud povazoval pristupenie odporkyne v rade 2/ k zavazku za pravne neucinné. Kedze
odporkynia v rade 2/ platne nepristupila k zavazku odporcu v rade 1/, nestala sa popri odporcovi v rade 1/
diznikom, dIh jej nevznikol a nemohla ho platne uznat. Okrem toho uznanie zavazku podla nazoru sudu
nie je platnym pravnym ukonom aj z dévodu jeho neurgitosti. V uznani nie je dostato¢ne Specifikovany
dlh, ktory sa mal uznat. Jednak nie je uvedeny pévodny veritel, ale nie je uvedena ani mena, teda nie je
dostato¢ne Specifikovana ani vySka uznaného dihu. Takyto prejav vble je neurdity, preto ide o absolutne
neplatny pravny ukon.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyfia
v rade 2/ bola v odvolacom konani Uspes$na, avSak trovy odvolacieho konania si neuplatnila (§ 211 ods.
2,151 ods. 1 O. s. p.), priom ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej tieto boli vznikli. Odvolaci sud
preto rozhodol, Ze sa odporkyni v rade 2/ nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



