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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobkyne: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, E. — A., pravne zastupenej spolo¢nostou Beno &
partners advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44250029
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: XXXXXXXX,
pravne zastipenému JUDr. Katarinou HegediiSovou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO:
42185190, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3 225 eur, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad €.k. 16Csp/29/2020-131 zo drna 03.11.2022 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voci vyroku I.
Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 789,- eur, a to
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

. Priznava Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou sudu podanou 27.04.2020 Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému zaplatit’ jej sumu 3 225 eur ako primerané finanéné zadostucinenie z dévodu



poruSenia jej spotrebitelskych prav a nahrady za diskomfort z dévodu, Ze bola nutena domahat' sa
ochrany svojich prav na sude niekofko rokov a Zalovany postupoval v rozpore so zakonom.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalovany so Zalobou nesuhlasil. Poukazal na to, Ze uz rozhodnutie
sudu, ktorym bolo Zalobkyni priznané vratenie bezdévodného obohatenia ma dostatone sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie. Za spornu povazoval aj vySku poZadovanej
nahrady, kedZe tuto Zalobkyha nijako relevantne neoddvodnila. KedZe Zalobkyni bolo priznané
bezdbévodné obohatenie, nie je €o kompenzovat.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze v konani pred Okresnym sudom Poprad
vedenom pod sp. zn. 18C/79/2015 domahala sa Zalobkyria urenia, Ze zmluva o uvere €. 4201470 zo
dria 28.9.2006, ktora bola uzatvorena medzi fiou a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Jej Zalobe
bolo rozsudkom z 23.10.2018 vyhovené. Rozsudok bol potvrdeny aj odvolacim sudom rozsudkom
z 30.04.2019. Okrem toho sa Zalobkyfa na sude domahala aj vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 6 000 eur v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/8/2019, rozsudkom z 24.06.2020 bol jej priznany
narok na vydanie bezdévodného obohatenia 3 944,34 eur s 5%-nym roénym urokom z omeskania
od 17.04.2019 do zaplatenia a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Rozsudok bol potvrdeny
odvolacim sudom rozsudkom z 23.03.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 22CoCsp/46/2020.

V konani vedenom pod sp. zn. 18C/79/2015 bolo sudom uréené, Ze zmluva o uvere 7201470, ktora bola
uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvou bezuro€&nou a bez poplatkov, v zmluve chybal idaj o RPMN,
uver je preto bezuro¢ny a dojednanie o urokoch z omeskania vo vySke 0,25% denne je v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia v Zalobe poukazala aj na exekuéné
konanie, ktoré bolo vedené na sude pod sp. zn. 19Er/290/2007, v ktorom do zastavenia exekucie mala
byt celkova vymozZena suma 5 631,74 eura a exekucné konanie trvalo vySe 12 rokov. Opravneny sa
domahal v exekucii vymozenia dlZznej sumy s prislusenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
rozhodcovsky rozsudok.

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze boli splnené vietky podmienky pre priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalobkyna v konaniach vedenych na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13Csp/8/2019
a 18C/79/2015 uspesne uplatnila porusenie svojich spotrebitelskych prav, kedZe boli od nej vymahané
plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok a inych neplatnych dojednani, ktoré boli sidom
vyhodnotené ako rozporné s pravnymi predpismi.

Zalobkyfa Zalobou uplatnila primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 3 225 eur, takto Ziadanu
Ciastku mal sud prvej inStancie za neprimeranu. Pokial bolo v konani vedenom pod sp. zn. 13CsP/8/2019
priznané bezddvodné obohatenie, ktoré Zalovany mal vydat Zalobkyni v Ciastke 3 944,34 eura,
za primeranu sumu zadostucinenia mal sud prvej indtancie Ciastku 789 eur, o predstavuje 20%
z priznaného bezdévodného obohatenia. Prihliadol pritom aj na exeku&né konanie. Zalobkyfa bola po
dihSi ¢as vystavena exekucii, v ktorej bola od nej vymoZzena &iastka 5 631,74 eura, v exeku€nom konani
musela sa branit. Suma 789 eur predstavujuca 20% zo sumy bezdévodného obohatenia bola podla
sudu prvej indtancie dostato€ne primeranou sumou zadostucinenia za poru$enie jej spotrebitel'skych
prav, v prevySujucej Casti, v sume 789 eur, Zalobu zamietol majuc za to, Ze priznana suma je
sumou postacujucou vzhladom na porusené prava spotrebitela, ako aj vzhladom na preventivnu, teda
odradzujucu zloZzku uplatneného prostriedku ochrany.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol na zaklade uspechu Zalobkyne vo veci, preto jej priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP
Ziadajuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci splnené, aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Rozsudkom priznana suma finanéného zadostucinenia 789 eur je
vo vztahu k zavaznym poruSeniam prav a povinnosti, ktorych sa Zalovany opakovane voci Zalobkyni
dopustil zjavne nepostacujuca, v hrubom rozpore so zmyslom a uelom institutu primeraného finanéného
zadostucinenia. Podla Zalobkyne pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia je
potrebné vziat do Uvahy viaceré kritéria, predovSetkym spdsobenu materialnu ujmu, ktora predstavuje
predovSetkym neopravnene vyberané sumy v ramci exeku¢ného &i jemu predchadzajiuceho konania
vedeného zo strany Zalovaného. Jedna sa o nutnost Zalobkyne domahat sa pravoplatne priznanej
sumy prostrednictvom sudneho exekutora nakolko zo strany Zalovaného nedoSlo k dobrovolnému
plneniu. Konanim Zalovaného doslo k zasahu do prava na jej osobny a rodinny Zivot, ktory bol pocas
dlihotrvajucich sporov vzniknutych v désledku nekalého konania Zalovaného jednoznacne ohrozeny
a obmedzeny. Podla Zalobkyne potrebné bolo zohladnit’ aj trvanie materialnej ujmy, Zalobkyfia bola
natena po dobu 10 rokov domahat sa ochrany svojich prav voci Zalovanému, nehovoriac o 12 rokov



trvajucej exekucii zo strany Zalovaného, ktora bola vodi Zalobkyni vedena neddvodne. Zalobkyfia
bola dlhodobo vystavena psychickému vypéatiu a stavu pravnej neistoty v ddsledku nekalého konania
Zalovaného. Podla Zalobkyne kritériom je aj to, Ze Zalovany ani po tom, ako bolo jasne preukdzané, Ze
exekucia bola voci Zalobkyni vedena nedévodne od jej vedenia neupustil a zo strany Zalovaného nedoslo
ani k dobrovolnému plneniu Zalobkyni priznanej sumy. Naviac Zalovany od Zalobkyne nadalej vymahal
dalSie neopravnené sumy. Podla Zalobkyne pri posudzovani primeranosti priznanej vySky primeraného
finanéného zadostudinenia je potrebné vziat do Uvahy aj skuto¢nost, aky méze mat priznana suma
dopad na samotného Zalovaného t.j. do akej miery to méze ovplyvnit jeho ekonomické spravanie a do
buducna ovplyvnit alebo zlepSit’ disciplinu pri reSpektovani spotrebitelskych prav.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim a dévodmi
napadnutého rozhodnutia.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359
CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasledujucich CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contario). Miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradne;j
tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 23.05.2023 (§ 219 ods. 3CSP) a dospel
k zaveru o neexistencii predpokladov pre zruSenie alebo zmenu odvolanim napadnutého rozsudku.

5. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Vyrokom |. sud pre inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 789 eur ako primerané
finanéné zadostucinenie. Pokial Zalobkyrna podala odvolanie aj vo&i tomuto vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie t.j. aj proti vyroku, ktorym nebolo rozhodnuté v jej neprospech, prave naopak, odvolaci sud
odvolanie Zalobkyne proti vyhovujucemu podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

6. Odvolacia argumentacia Zalobkyne vo vztahu k zamietavému vyroku bola zaloZzena na tvrdeni
0 nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie a nespravnych zisteniach skutkového
stavu, ktory mal vyplynat z dékazov, ktorymi sud disponoval.

7. Nespravne skutkové zistenie je relevantnym odvolacim dévodom vtedy, ak je mozné usudit, Ze zavery,
ku ktorym sud dospel, nezodpovedaju vykonanym dékazom, resp. hodnotenie dékazov je chybné. Ide
o situaciu kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z tvrdeni
ucastnikov, alebo vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, pravdivosti, vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o mohlo byt zistené hodnotenim dbkazov v ich vzajomne;j
suvislosti.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje na zisteny skutkovy stav pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sid nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z citovaného zakonného, ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej normy
a toho, Ze ak nie su zavazné dbévody pre to, aby bol slovhému textu dany iny pravny vyznam, ma sa
vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit taky vyznam, aky ma vyznam v zmysle pravneho jazyka,
je potrebné konstatovat, Ze uspeSnym uplatnenim prava spotrebitefa je dany zaklad pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

10. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka Ukonom, ktorym Zalujica strana vymedzuje subjekty a obsah Zalobou
zacCatého konania. Pravom Zzalujuceho je, vyplyva to z &lanku 46 odvs. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit’ skutoénosti,



ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, i bude v spore uspednym, zavisi od toho, €i sa
logicka Struktara pricin a nasledkov, ktoré on sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku zhoduje so
Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tieto skutoCnosti preukaze.

11. Zalobkytiou, pravne zastlpenou, bola na sid podana Zaloba, v ktorej opisala skuto&nosti
preukazujuce dbévod zakladu naroku v zmysle existencie pravoplatnych rozhodnuti sudu, z dévodov
ktorych vyplyva, Ze sa domohla voéi Zalovanému narokov pre poruSenie noriem spotrebitelského
prava zalovanym, s ktorym vstupila do zavézkového vztahu. Zalobkyna v Zalobe odkézala na zakonné
ustanovenie bez blizSieho objasnenia vySky Ziadaného zadostucinenia argumentujuc tym, Ze Ciastka,
zaplatenia ktorej sa ako finanéného zadostucinenia domaha, ma predstavovat nahradu za diskomfort,
Ze bola nutena domahat sa ochrany svojich prav na sude v trvani niekolkych rokov, aby neznizovala svoj
majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom. Zo Zalobnych tvrdeni nevyplynuli
Ziadne skutognosti, ktoré by odévodhovali priznanie zadostucinenia vo vySke aku za primeranu mala
Zalobkyha. Kritériom kvantifikacie podfa odvolacieho sudu su okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela.
Zalobkyna k tymto exemplifikativne uvedenym okolnostiam porugenia prava Ziadne zasadné skutoénosti
neuviedla. Za tejto situacie kritériu primeranosti finanéného zadostucinenia, proporcionalite, nemohla
podla odvolacieho sudu zodpovedat &iastka, ktord mala Zalobkyfia za &iastku fiou dévodne Ziadanu,
nebol tak zalozeny predpoklad pre to, aby odvolaci sud zasiahol do uUvahy sudu prvej inStancie
o sume finanéného zadostuginenia, ktor mal tento sid za sumu primeranu. Zalobkyfou Ziadana suma
finanéného zadostucinenia v rozsahu, ktora bola Zalobou uplatnena nebola v konkrétnych skutkovych
okolnostiach zalobkyriou preukazana, argumentaCne nebola fiou podloZzena, ¢o viedlo odvolaci sud
k zaveru tom, Ze je dovodné rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria bola v konani netspe$na. Uspesny bol Zalovany, odvolaci sid mu
preto priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



