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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obvineného F. P. pre preéin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/113/2023 zo
dfia 31.05.2023, na neverejnom zasadnuti konanom dria 08.06.2023 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
V zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V pod sp.zn.
0T/113/2023 dra 31.05.2023 podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku postupil trestnu vec
obvineného F. P. Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Bratislave V, Oddelenie bezpecénosti
cestnej premavky Okresného dopravného inSpektoratu, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case 0 22:15 hodine dia 28.05.2023 na dialnici D2, km 80 v smere do Madarska v katastralnom uzemi
Bratislavy - mestskej ¢asti Cunovo, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou oddelenia Mytnej policie
Bratislava - Jarovce, Krajského dopravného inSpektoratu Bratislava, ako vodi¢ tahacu zahraniéného ev.
€. F tov. zn. SCANIA, kategérie N3 (Maceddnsko) s navesom zahrani¢ného ev. €. F (Maceddnsko), tov.
zn. KRONE, kategorie O4, z dévodu nenaditania palubnej jednotky pre kontrolu elektronického vyberu
myta, priom pri komunikécii s vodic¢om bolo z jeho dychu citit poZitie alkoholu a na otazku, ¢i pozil pred
jazdou alkoholické napoje uviedol, Ze mal po&as odpocinku pred jazdou dve piva, z uvedeného dévodu
vzniklo podozrenie, Ze by mohol viest vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu a preto bol vyzvany na
podrobenie sa dychovej skuske, s ktorou suhlasil, pricom prvu dychovu skusku vykonal v ase o 22:16
hodine dna 28.05.2023 analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus &. A409991 s pozitivnym vysledkom
merania 0,52 mg etanolu /I vydychnutého vzduchu a druhud dychovu skusku vykonal v ¢ase o 22:37
hodine s pozitivnym vysledkom merania 0,49 mg etanolu/l vydychnutého vzduchu, &im porusil § 4 ods.
2 pism. d) zédkona NR SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
¢oho bol menovany obvineny obmedzeny na osobnej slobode,

nakolko nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze ,,obvinenému je kladené za vinu spachanie precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia - teda, Ze
viedol motorové vozidlo nakladnej dopravy - kamién pod vplyvom alkoholu v dychu vo vySke 0,52 mg/
l. Uvedena namerana hodnota nepochybne napifia zakonom determinovanu skutkovd podstatu predinu
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky, nakofko aj pri aplikécii neistoty merania pouZitého zariadenia
je zrejmé, ze pri odchylke +/- 5 % bola namerana hodnota v rozpati 0,494 mg/l (1,03 %.) az 0,546



mg/l (1,14%o), teda preukazatelne za sucasného pravneho stavu pri akceptovani meracich zariadeni
na pritomnost alkoholu v krvi z dychu, obvineny naplnil skutkovl podstatu Zalovaného precinu. Sudca
pre pripravné konanie v3ak poukazuje na druhé vykonané meranie po zastaveni obvineného hliadkou
PZ, kedy vysledok opakovanej dychovej skusky s vysledkom 0,49 mg/l (1,02%o), ktora pri reSpektovani
dékazov, ktoré OCTK zabezpeili v ramci pripravného konania, a podla ktorej je miera neistoty merania
tymto zariadenim pri nameranej hranici nad 0,4 mg/l v rozmedzi +/- 5 % znamena, Ze pri druhom merani
mdbze sud s istotou vyvodit zaver, Ze zasahujuca hliadka namerala vzhladom na pouzité zariadenie
hodnotu 0,4655 mg/l (0,97%o) - 0,5145 mg/l (1,07%0). Ak mali zasahujuci prislusnici PZ podozrenie, Ze
druhé meranie bolo chybné, mali vykonat tretie meranie, pripadne poziadat obvineného o absolvovanie
krvnej skusky, ktora by s istotou. Sudca pre pripravné konanie povaZuje za absolutne neakceptovatelné,
aby prokurator pri aplikacii § 3 ods. 1 zakona &. 153/2011 Z. z. o prokurature, podla ktorého prokuratura
chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych oséb a Statu, absolutne ignoroval
a konal v rozpore s § 5 pism. a) uvedeného zakona, podfa ktorého prokurator vykonava svoje ulohy
na zaklade zakona a prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri plneni Uloh je prokurator povinny podla
najlepsieho vedomia a svedomia uplatfiovat Ustavu SR, stavné zakony, zakony, medzinarodné zmluvy
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy. Teda
prokurator vedomy si znenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorého je povinny zabezpelovat
dbkazy svedcCiace aj v prospech obvineného, nie len Ze tak nekonal, ale zjavne umyselne konal v rozpore
s tymto ustanovenim. Pre sudcu pre pripravné konanie je v zasade nepredstavitefné, Ze by prokurator
v ramci dozoru nad pripravhym konanim, nemal vedomost o uzneseni o vzneseni obvinenia, kde sa
udaj sveddiaci v prospech obvineného nachadzal. Prokurator podfa sudcu pre pripravné konanie v
podanej obzalobe pochybil aj dalsim spésobom, nakolko vzhladom na okolnost, Ze podal obzalobu
podfa § 289 ods. 4 Trestného zdkona tak tato okolnost’ nevyplyva zo skutkovej vety podanej obzaloby.
Napriek uvedeniu kvalifikagného predpokladu § 289 ods. 4 Trestného zakona, podla sudcu pre pripravné
konanie je predmetné znenie spbsobilé naplnit maximalne skutkovu podstatu upravenu v § 289 ods. 1
Trestného zakona, nakoflko zo skutkovej vety nevyplyva, Ze by obvineny konal pri vykone zamestnania,
ale len, Ze viedol taha¢ z navesom so zahraniénym ECV. Sudca pre pripravné konanie pripomina, Zze
nestaci uviest do skutkovej vety popis motorového vozidla, ale musi znej vyplyvat, Ze obvineny konal pri
vykone zamestnania, inak prisnejsi kvalifikaény predpoklad neméze byt naplneny. V opa&nom pripade
by sa jednalo o svojvélu OCTK, pri ktorom by akceptovala zakladna zasada trestného procesu a to, Ze
pravna kvalifikacia skutku, musi mat oporu v skutkovej vete. Zaverom vzhladom na ignorovanie dékazu
svedC&iaceho v prospech obvineného, sudca pre pripravné konanie konstatuje, Ze prokurator neustal
dbkazné bremeno ani v tomto ohlade. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze sudca pre pripravné
konanie Ziadnym spdsobom nespochybriuje, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania, kedy zjavne
viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Toto konstatovanie v3ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze
miera porusenia pravnych predpisov Slovenskej republiky, nepresiahla hranicu, ktoru slovensky pravny
poriadok posudzuje ako trestny €in. Vzhladom na takto zistené okolnosti sudca pre pripravné konanie
rozhodol tak, ako bolo vy3Sie uvedené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru odévodnil tym, Ze
Ziadnym spésobom nebolo preukazané, Zze doslo k odchylke meracieho zariadenia AlcoQuant 6020
plus, ani ktorym smerom malo déjst k tejto odchylke, preto prokurator povazuje namerané hodnoty za
smerodajné pre urCenie pravne kvalifikacie skutku. Skutoénost, Ze ak obvineny s tymto meranim a jeho
vysledkami nesuhlasil, mal moznost poziadat o vySetrenie prostrednictvom odberu krvnej vzorky a jej
dalSieho skumania. Prokurator tiez poukazal na zvy$ené nebezpelenstvo konania obvineného, nakoflko
v stave vylu€ujucom spésobilost’ viedol nakladné vozidlo s ndvesom, &im bolo nebezpecfenstvo jeho
konania mimoriadne zvySené. Prokurator tiez poukazal na to, Ze zo skutkovej vety priamo vyplyva, Ze
viedol kamion, ktory nepatri jemu, ale jeho zamestnavatelovi v Severnom Macedodnsku, spolognosti
Grdovjanka. KedZe tato skuto¢nost bola uvedena v ramci obzaloby pri identifikacii obvineného, preto sa
tato skuto€nost vztahuje aj na skutkovu vetu predmetnej obZaloby. Preto prokurator povazuje obzalobu,
vratane pravnej kvalifikacie skutku za zakonnu a dévodnu. Prokurator preto navrhol, aby staznostny sud
napadnuté uznesenie zrusil a prikazal sudu prvého stupria, aby znova konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade staznosti prokuratora preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, ze staznost
prokuratora je nedévodna, hoci odévodnenie napadnutého uznesenia jednak obsahuje nedokonéené
vety a gramatické chyby, a tieZ dvahy o umysle prokuratora konat' v rozpore so zakonom, ktoré jednak



nie su ni¢im podloZené, ale najma nepatria do rozhodnutia o vazbe, ktorého subjektom nie je prokurator
ale obvineny. Prokurator ako organ €inny v tresthom konani rozhoduje o svojom procesnom postupe
na zaklade vlastného hodnotiaceho procesu, pricom otazka, od ktorej sudca pre pripravné konanie
odvodzuje umyselné porusenie zdkona prokuratorom, je otazkou pravneho nazoru, na ktory su organy
¢inné v tresthom konani opravnené.

Staznostny sud dovody, ktoré viedli sudcu pre pripravné konanie k napadnutému rozhodnutiu,
neakceptuje. Uvahy sudcu pre pripravné konanie staznostny sid hodnoti ako vnitorne protiregivé.
Sudca pre pripravné konanie konétatuje, Ze prva namerana hodnota nepochybne napifa zakonom
determinovanu skutkovu podstatu pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ale jednym dychom
vyslovi, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, poukazujuc na
druhd nameranu hodnotu. Oddvodfiovanie rozhodnutia sudmi ma byt presvedc&ivé a pochopitelné, a
preto je Ziaduce, by sudy uvadzali zrozumitelné argumenty, predovSetkym pre obvineného a Siroku
verejnost. Preto je potrebné vyjadrovat sa exaktne a vyvarovat sa negaciam vlastnych tvrdeni.
Je tiez nenalezité hodnotit navrhovl pravomoc prokuratora. Pravo podat obzalobu prokuratorovi
vyplyva zo zakona a sud je povinny na hu reagovat tak ako predpoklada zakon, t. j. rozhodnut
o nej. Hodnotenie, ¢&i prokurator spravne alebo nespravne vyuzil svoje navrhové opravnenie, patri
predovSetkym nadriadenému prokuratorovi, a nie sudcovi pre pripravné konanie, ktory ma o jeho
navrhoch povinnost rozhodovat, a nie polemizovat o tom, &i prokurator mal alebo nemal podat prisludny
navrh. Takého Uvahy do rozhodnutia sudu nepatria. Patria sem v8ak riadne a zrozumitelné uvahy o tom,
¢i skutok uvedeny v obZalobe je alebo nie je trestnym ¢inom.

Postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zakona staznostny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Prokurator podal dfia 29.5.2023 na prislusny sud obZalobu na obvineného F. P. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v uvodnej ¢asti odévodnenia tohto rozhodnutia.

Obzalobu oprel o dbkazy zabezpe€ené v pripravnom konani, a to vypoved obvineného a listinné dékazy.
Z tychto vyplyva, Ze obvineny pred jazdou s nakladnym vozidlom v ¢ase o 17:00 hod. vypil dve plechovky
piva Kozel, popritom jedol a rozpraval sa s kamaratom. O desiatej vecer toho dha iSiel preparkovat
kamion, na parkovisko a ceste ho zastavili policajti, dali mu fukat, priCom vySiel pozitivny vysledok. Pri
prvom merani bola obvinenému zistena hodnota 0,52 mg/l a o 21 minat neskor 0,49 mg/l alkoholu v
dychu. V spisovom materiali sa nachadza certifikat overenia meracieho pristroja.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zékona kto vykonava v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

Podla § 289 ods. 4 Trestného zakona odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta,
ak vykonava v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, konanie, pri
ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku pri vykone
zamestnania alebo inej €innosti, pri ktorych je vplyv navykovej latky obzvlast nebezpelny, najma ak
vedie prostriedok hromadnej prepravy.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 193 ods.1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



Ako vyplyva zo skutkovej vety podanej obZaloby, u obvineného F. P. boli z hfadiska vyvodzovania
trestnopravnej zodpovednosti namerané hrani¢né hodnoty mnoZzstva alkoholu v dychu, a to pri prvom
merani 0,52 mg/l (1,08 promile) a pri druhom merani 0,49 mg/l (1,02 promile). Tu je potrebné poukazat
na to, Ze hranicu medzi zodpovednostou za priestupok a trestnopravnou zodpovednostou predstavuje
hodnota 0,48 mg/l (presne ide o hodnotu 0,4762 mg/l alkoholu - 1 promile), nakolko pri tejto hodnote
podla lekarskej vedy Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je
schopny bezpelne viest motorové vozidlo. Uvedené bolo akceptované aj sudnou praxou v ramci
posudzovania stavu vylu€ujucom spdsobilost, ktory si pachatel privodil vplyvom navykovej latky, a v
ktorom vykonaval zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi
alebo spbsobit znaénu Skodu (§ 289 odsek 1 Trestného zakona).

V pripade, ak u pachatefa budd namerané hrani¢né hodnoty tak, ako tomu bolo v posudzovanej
trestnej veci, nesmie byt o presnom mnozZstve - hodnoty alkoholu Ziadna pochybnost, a to aj z
hladiska posudzovania zavaznosti &inu v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona. V takychto hraniénych
pripadoch je nevyhnutné podrobit osobu pachatela aj lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi, aby nebolo Ziadnych pochybnosti o tom, ¢€i takato osoba skutocne vykonavala danu €innost v stave
vyluéujucom spdsobilost.

Je totiz potrebné prihliadat aj na skutoCnost, Ze vysledok dychovej skusky vykonanej overenym
meradlom neovplyviiuje len pripustnd neistota merania pristroja, ale i cely rad faktorov a rusivych vplyvov
ako teplota okolia, jeho relativna vihkost, atmosféricky tlak, obsah uhlovodikov v okolitom prostredi,
vibracie, elektrostatické vyboje, elektromagnetické a magnetické polia, otrasy po&as transportu, zvysky
alkoholu, lie€iv, pripadne inych produktov metabolizmu ¢loveka v ustach a hornych dychacich cestach,
tabakovy dym vo vydychovanom vzduchu a dokonca aj spdsob, akym osoba, u ktorej je vykonavana
skuska, pred meranim dycha. Zo Studie korelacie vysledkov dychovych analyzétorov a vysledkov
laboratérnej analyzy pracovisk pdsobiacich v Ceskej republike a Slovenskej republike (Soudni lékafstvi,
55, 2010, &. 1, str. 8-9), vyplyva, Ze hladiny alkoholu zistené pomocou dychovych analyzatorov boli
zhodné s hladinami zistenymi laboratornym vySetrenim krvilen v 20,8 % a najvacési rozdiel, kedy dychovy
analyzator nameral viac, bol az 1,34 promile alkoholu. Preto v hraniénych pripadoch, za ktory je mozné
povazovat aj prejednavanu vec, je mozné mnozstvo alkoholu v krvi spolahlivo zistit iba jej laboratérnym
vySetrenim.

Vzhladom na odstup €asu a doterajsSi postup prisluSnikov PZ uz v danom pripade nie je mozné
objektivizovat' hladinu alkoholu v krvi obvineného tzv. bilanénym prepoctom, t. j. iba na zaklade udajov
obvineného alebo svedkov, resp. doteraz zistené skuto€nosti (obvineny uviedol iba to, Ze 5 hodin pred
jazdou vypil 2 piva Kozel, pri€¢om zasahujuci policajti vypocuti neboli, zo spisu vSak vyplyva, Ze dévodom
kontroly obvineného bolo nenacitanie palubnej jednotky pre kontrolu elektronického vyberu myta) v
nijakom smere nemo6zu zaloZit zaver o tom, Ze obvineny vykonaval danu €innost' v stave vylu¢ujucom
spbsobilost.

Pre jeho posudenie tak bol jedinym dékazom svedCiacim pre naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 4 Trestného zakona vysledok
prvej dychovej skudky obvineného. Prihliadajuc na koépiu certifikatu o overeni, ktora je su€astou spisu, z
ktorej vyplyva, Ze pouzity analyzator dychu zodpovedal v ase merania schvalenému typu a technickym
a metrologickym poziadavkam kladenym na tento druh meradla, t. zn. mimo iného najviac 5 % dovole-
nej chybe merania pri hmotnostnej koncentracii etanolu vo vydychovanom vzduchu od 0,4 mg/l do 2 mg/
| (priloha &. 62 k vyhlaske Uradu pre normalizéciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky &.
161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskorsich zmien a doplnkov), staznostny
sud nemal s ur€itostou preukazanu nameranu hraniénu hodnotu 0,52 mg/I (1,08 promile).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti staznostny sud tiez dospel k zaveru, Ze neboli odstranené vsetky
rozumné pochybnosti o rozobratom znaku skutkovej podstaty, a preto sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked dospel k zaveru, Ze skutok nie je trestnym &inom. Odvolaci sud sa stotoznil so sudcom
pre pripravné konanie v tom, Ze zo skutkovej vety obZaloby je nie zrejmé, Ze obvineny viedol motorové
vozidlo pri vykone svojho zamestnania. Z § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, Ze sucastou
skutkovej vety vo vyroku meritérneho rozhodnutia musi byt opis skutoénosti, ktoré odévodriuju vietky
zdkonné znaky trestného €inu, vratane tych, ktoré odévodiiuju uréitu trestnu sadzbu. Ak obZaloba kladla



za vinu obvinenému spachanie trestného &inu pri vykone povolania, mal byt skutok vymedzeny tak, aby
pokryval aj tuto skuto&nost. Uvedené vSak v skutkovej vete obzaloby vyjadrené nie je.

Sudca pre pripravné konanie nepochybil v kon$tatacii, Zze skutok by mohol byt priestupkom proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 20 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
vyplyva, Ze priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli 2 roky, nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.
Z ustanovenia § 20 ods. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze do plynutia lehoty podla odseku 1 sa
nezapocitava doba, poc€as ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Z vy$8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie obvineného, ktoré méze byt posudené
ako priestupok, este nie je premi€ané.

Staznostny sud nezistil ddvody pre zmenu &i zruSenie napadnutého uznesenia, toto povaZzuje za vecne
spravne a zakonné, preto staznost prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



