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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. dieta: A. Z., E.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko
Zeliezovce, dieta rodiov: Z. Z. G., E.. XX.XX.XXXX, 1. J. XXXX/X, Z. a A. Z., E.. XX. XX.XXXX, I. Z.,
J..C.. G. XX, Z., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia u mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 28.03.2023 bolo tunajSiemu sudu elektronicky doru¢ené podanie navrhovatela - otca mal. dietata,
doplnené v listinnej podobe dfia 29.03.2023, ktoré bolo oznadené ako ,navrh na vydanie neodkladného
opatrenia Upravy styku s maloletym A. Z., E.. XX.XX.XXXX, I. J. X, Z..“. Uvedené podanie otca, v8ak
sud po jeho preskumani podfa obsahu povazoval za neuplné, nakolko neobsahovalo vSetky potrebné
nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Uznesenim Okresného sudu Levice €.k. 6P/49/2023-39 zo dria 04.04.2023 sud vyzval navrhovatela
na doplnenie jeho podania, nakolko z podania nebolo zrejmé &oho sa konkrétne navrhovatel podanym
navrhom domaha, chybala presna formulacia vyroku rozhodnutia o neodkladnom opatreni a teda nebolo
zrejmé vydania akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Dna 20.04.2023 navrhovatel
zaslal sudu elektronicky podanie oznaCené ako ,doplnenie k navrhu neodkladného opatrenia“, z
ktorého v3ak sudu nadalej nebolo zrejmé ¢oho sa navrhovatel domaha, v podani bolo opisanych
mnozstvo konfliktnych situacii vzniknutych medzi rodi€émi mal. dietata ako aj pri odovzdavani dietata
a iné. Nasledne diia 01.05.2023, 02.05.2023, 05.05.2023 a 14.05.2023 dorucil opatovne elektronicky
navrhovatel sudu vyjadrenia, z obsahu ktorych v3ak nebolo zrejmé nariadenia konkrétne akého
neodkladného oparenia sa domaha. Vzhfadom na uvedené, sud na zéklade pokynu zakonnej sudkyne,
predvolal navrhovatela na informativny vysluch na defi 18.05.2023 za u¢elom doplnenia jeho podani.

3. Zo zapisnice o informativnhom vysluchu zo dfia 18.05.2023 spisanej na Okresnom sude Levice
vyplyva, Ze otec bol na zaciatku vysluchu pou€eny o jeho procesnych pravach a povinnostiach ako aj o
tom, Ze o obsahu informativneho vysluchu je vyhotoveny zvukovy zdznam prostrednictvom technického
zariadenia na to uréeného a zaroven stru¢na zapisnica. Poucenie sudu otec mal. dietata porozumel a
vzal ho na vedomie. Otec bol nasledne oboznameny o tom, Ze na vysluch bol predvolany za uéelom
doplnenia a ozrejmenia jeho podania. Nasledne otec okrem iného uviedol, Ze svojim podanim mienil vo
veci podat iba neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého by mohol byt viac so svojim synom. Podanym
navrhom sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude doasne upraveny styk s
maloletym dietatom tak, Ze je opravneny sa stretavat' s maloletym kazdy neparny tyzden v utorok a
vo Stvrtok od 13:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do
16:00 hod., a to najma s prespatim. Zaroven Ziadal, aby sud upravil stretavanie sa s maloletym aj v



Case prazdnin v mesiaci jul - prvé dva tyZzdne a v mesiaci august - prvé dva tyzdne, taktieZ s prespatim.
Sucasne navrhol upravit styk aj po€as viano€nych sviatkov, a to kazdy parny rok v ¢ase od 23.12 od
13:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok v ¢ase od 29.12. do 02.01. nasledujuceho roka.
Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vidi otec mal. dietata v tom, Ze sa mu nepaci v akom
prostredi vyrasta malolety, toto prostredie povaZuje za nevhodné a najma, Ze si nemoze vytvarat riadnu
vazbu s maloletym a travit' s nim dostatok ¢asu a neméze s nim travit prazdniny. Ako dalej uviedol, chce
maloletého vziat k moru, do Disneylandu, na vylety. Chce maloletého ukladat’ na spanok, chce ho viest
k Sportom, chce na maloletého viac vychovne pésobit, len potrebuje viac €asu travit' s maloletym, svojho
syna [ubi a malolety chce travit €as s nim. Dévody nariadenia neodkladného opatrenia podrobne opisal
vo svojom podani, ktoré je obsahom spisu na €.I. 46 a nasledujucich a tychto svojich vyjadreni sa aj
nadalej pridfza. Dalej navrhovatel poukazal na to, Ze nesuhlasi s Upravou styku tak, ako bola upravena
poslednym rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu Levice v konani €islo 10P/306/2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &islo 25CoP/29/2022. Podla nazoru navrhovatefa, ak by sa styk
s maloletym upravil neodkladnym opatrenim, dostane viac priestoru byt s dietatom a tak mu matka
nebude branit v styku s maloletym. Matka mu podla jeho udania neumoZzfuje Ziaden telefonicky kontakt
s dietatom a odopiera mu akykolvek styk s nim. Naposledy bol s maloletym sice pred dvoma tyZdfami,
ale aj to si mysli, Ze iba kvdli tomu, Ze to rieSi sudnou cestou. Predtym bol malolety asi mesiac chory,
od januara s nim bol asi iba dva vikendy, malolety na tom nie je dobre psychicky z toho dévodu, Ze
s nim neméZe tolko byt. Podla ndzoru navrhovatela matka neuznava rolu otca ako druhého rodica, z
vyjadreni matky vyplyva, Ze im bude A.. A. menej s nim ako otcom, vyrastie z neho Clovek, ktory bude
milovat’ svoju rodinu. On ako otec uznava rolu matky, malolety ju fubi. Matka sa v8ak podfa nazoru otca
zahrava s A. psychikou, spdsobuje mu psychicku ujmu, ¢o maloletému Skodi. Jednoznaéne sa snazi
odtrhnut’ maloletého od otca. Podla uvedenia otca, on s matkou nema Ziadny problém, snazi sa o to,
aby mali dobré vztahy, avSak matka toto neguje. Navrhovanu Upravu styku vie otec realizovat okamzZite.

4. Podla § 2 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto
zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zagatie konania, u€astnik konania (dalej
len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

1.

2.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

6. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

7. Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zruit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred za&atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podfa § 328 odsek 2 veta prva CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podlfa § 329 odsek 1 veta prva CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



14. Podla § 329 odsek 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 odsek 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

16. Podla § 330 odsek 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

19. Podla § 28 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), su€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodic¢ov
bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny.

20.V zmysle €. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. V zmysle ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

22. V zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak méze udinit pred zacatim konania, po€as konania a tiez po jeho skon&eni. Tieto
podmienky nemusia byt splnené v pripade, ze navrhovatel podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze to vyZaduje verejny zaujem. Neodkladné opatrenie umozfiuje pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu. Je jednym zo zabezpe€ovacich intitutov v civilnom
procese a jeho zabezpec€ovacia funkcia s prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny, neodkladny
a predbezny charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedcené.

23. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost’ tvrdenia na jeho navrhovatelovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol asport dbékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Neodkladné opatrenia mozno nariadit’ len pokial nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca len o sud poskytne poruSenym alebo ohrozenym pravam definitivhu



ochranu. Neodkladné opatrenia sa podfa ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 odsek 1 CSP, §
360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa
starostlivosti o mal. deti, ktorych u€elom je v prvom rade ochrana maloletych, sud na zaklade vlastnych
zisteni uvazi, &i su splnené vsetky zdkonné podmienky na nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia.

24. Z pripojeného sudneho spisu sp.zn. 10P/306/2018 ma sud za preukazané, Ze naposledy vo veci
starostlivosti o0 A.. A. Z., E.. XX.XX.XXXX rozhodoval sud rozsudkom ¢&.k. 10P/306/2018-868 zo dna
10.03.2022, v zmysle ktorého manZzelstvo rodi€ov mal. dietata rozviedol (vyrok I.) a maloletého A. zveril
do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.). V zmysle uvedeného rozsudku su obaja rodi¢ia opravneni
mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok (vyrok lll.). Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal.
dietata sumou 250,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit' vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
(vyrok IV.). Styk otca s A.. A. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym: kazdy
parny tyZden v roku v sobotu a v nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok 25.12. od
10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny rok 31.12. od 10:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny rok
na Velkono&nu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny rok na Velkono&ny pondelok od
10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. dieta si odovzdat a
prevziat v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky (vyrok V.). Vo€i predmetnému rozsudku podal otec mal.
dietata v zdkonnej lehote odvolanie. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom &.k.
25C0P/29/2022-1184 zo diia 14.12.2022. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych
vyrokoch o zvereni maloletého (vyrok Il.), vo vyroku o vyZivhom (vyrok IV.), o Uprave styku s maloletym
(vyrok V.) a v Casti trov konania potvrdil. Zarovefi odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2022.

25. Z prejednavaného navrhu otca ako navrhovatela vyplyva, Ze otec mal. dietata sa prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia domaha zmeny Upravy styku s mal. dietatom. Otec je toho nazoru,
Ze matka mu v nedostato€nej miere umoZziuje realizovat’ stretavanie sa s maloletym, a to dokonca ani
v takom rozsahu v akom bol upraveny naposledy rozhodnutim tunajSieho sudu v konani pod spisovou
znaCkou 10P/306/2018, neumoziuje mu ani telefonicky kontakt so synom. V podanom navrhu otec
poukazuje aj na nevhodné vychovné prostredie, v ktorom Zije malolety so svojou matkou a ktoré
podla nazoru otca aj negativne vplyva na psychiku mal. dietata. Otec chce viac vychovne pbsobit’ na
svojho syna, avSak za danej situdcie mu to matkou maloletého nie je umozZnené. Je presved&eny, Ze
matka sa snazi odtrhnut’ syna od svojho otca a neuznava rolu otca ako druhého rodi¢a. Dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia vidi otec v tom, Ze styk upraveny poslednym rozhodnutim sudu
povaZuje za nedostacCujuci a nesuhlasi s nim, nakofko ma snahu viac €asu travit so svojim synom
a venovat sa mu, ¢o mu za danych okolnosti nie je umoznené. Podla nazoru otca by bezodkladnou
zmenou Upravy styku prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia dostal viac priestoru byt s
maloletym a tak by mu matka nemohla branit v stretavani sa s mal. dietatom. Vzhladom na uvedené
otec navrhoval prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia zmenit (rozsirit') styk naposledy
upraveny rozhodnutim tunajSieho sudu tak, ze bude opravneny stretavat sa s maloletym synom kazdy
neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 13:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyZden od piatka od
16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., teda s prespatim. Zaroven Ziadal, aby sud upravil stretavanie sa s
maloletym aj po&as letnych prazdnin, a to v mesiaci jul kedy navrhol, aby mohol byt s maloletym prvé dva
tyZdne a v mesiaci august taktiez prvé dva tyZdne, nakolko by chcel maloletému zabezpedit program
pocas tohto obdobia. Okrem letnych prazdnin Ziadal zmenit' styk aj po€as viano&nych sviatkov tak, Ze
so synom bude kazdy parny rok v ¢ase od 23.12 od 13:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny
rok v €ase od 29.12. do 02.01. nasledujuceho roka.

26. Ugelom neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade je len do¢asna Uprava pomerov, ktora
zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych &i akutne
hroziacich zdsahov do prav &i opravnenych zaujmov u€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym
opatrenim, teda vtedy ak by €akanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ ujmu na pravach
ucastnikov alebo jestvuje ina vazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred
koneénym rozhodnutim. Institut neodkladného opatrenia umoznuje rychlo a pruzne riesit situaciu,
v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych ma mat' miesto tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladne;j



upravy pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, vyZiva, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého
dietata vazne ohrozené.

27. Sud po preskumani obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj pripojenych
spisov je v danom pripade toho nazoru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, nakofko nevznikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, kedZe jeho
vychova, vyZiva, starostlivost, ¢i dokonca Zivot alebo zdravie nie su Ziadnym spdsobom ohrozené.
Tvrdenia otca ohfadom nevhodného vychovného prostredia kde Zije matka s maloletym ako aj d'alSie
jeho argumenty, sud v danom $tadiu konania povazuje za tvrdenia otca, ktoré v8ak su ni¢im nepodlozené
a nepreukazané. Za danej situacie ma sud za to, Ze snaha otca o to, aby mohol travit viac €asu
SO svojim synom je z jeho strany jednozna¢na a mozno ju hodnotit’ kladne, avSak zarovefi mozno
skonstatovat, Ze styk otca s mal. dietatom bol naposledy upraveny pravoplatnym rozhodnutim sudu
¢.k. 10P/306/2018-868 (pravoplatny dfia 27.12.2022), dokonca potvrdeny odvolacim siudom, ktory styk
upraveny v takomto rozsahu povazZoval za dostadujuci, a to predovSetkym s poukazom na zaujem mal.
dietata. Sud dalej konstatuje, Ze od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bol okrem iného upraveny aj
styk otca s mal. dietatom, nepresla dostatocne dlha doba na to, aby sa zasadnym spdsobom zmenila
situacia, kedy by sud mohol o zmene Upravy styku rozhodnat neodkladnym opatrenim, bez vykonania
dalSieho dokazovania v predmetnom konani. Sud poukazuje aj na skutoénost, Ze menit pravoplatné
rozhodnutie sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného dokazovania, a to s poukazom aj na
pretrvavajuci komplikovany az konfliktny vztah rodi€ov mal. dietata, takymto spésobom nie je mozny.
Rozhodnutiu sudu v takomto pripade predchadza vykonanie riadneho dokazovania, na zaklade ktorého
bude zistené aky je aktudlny vztah medzi otcom a jeho synom ako aj vztahy medzi rodi€mi navzgjom.
Preukazanie opodstatnenosti tvrdeni navrhovatela a vysporiadanie sa so vSetkymi nim uvadzanymi
argumentmi by mohlo byt predmetom konania, avSak aZ vo veci samej, tak aby sud mohol skonStatovat
aka uprava pomerov dietata je z hfadiska dlhodobej perspektivy riadnej a vSestrannej starostlivosti
o maloletého najoptimalnejSia, tak aby boli reSpektované a hajené zaujmy v prvom rade maloletého
dietata a nebol ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. S poukazom ku skuto&nostiam prezentovanych otcom
mal. dietata, sud ma za to, Ze otec dostato&nym spésobom neosveddil potrebu okamzitého zasahu
sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Vychadzajiuc z ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je
ochrana ohrozeného zaujmu dietata s cieflom umoznit’ ni€im neruSené rozhodovanie vo veci samej je
sud nazoru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia presahuje zakonnom stanoveny ramec
neodkladného opatrenia a preto ho sud ako nedévodny zamietol.

28. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



