Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoCsp/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121463992

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6121463992.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valengina, v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s. r. o, ICO: 35
831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, zastpeny advokatom JUDr. Jan Soltés so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX trvale bytom C. D.
E. XXX, XXX XX C. D. E., o zaplatenie 3.025 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 11CsP 136/2021-133 zo dfia 25.8.2022 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol. Sud Zalovanej narok na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznal.

2. Prvoindtanny sud pri rozhodovani vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 3.146,35 eur a 5% uroku z omeSkania, ktory presne Specifikoval, pretoZe Zzalovana uzatvorila so
spoloénostou VSeobecna Uverova banka a. s. Bratislava zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru vo
vyske 10 000 eur, ktoru riadne nesplacala.

Prvoinstanény sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 3.025
eur s prisluSenstvom. Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalovana uzatvorila so spolo¢nostou
VSeobecna uverova banka a. s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gvere Flexi pdzi¢ka dria 13.5.2016,
kde Zalovanej bol poskytnuty tver vo vyske 10 000 eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 96
splatkach pri vyske splatky 181,25 eur vratane poisteného vo vyske 8,10 eura. Ro€na urokova sadzba
bola 13,19 %, vySka RPMN bola 15,53%, priemerna hodnota RPMN 9,93 %, odplata 16,87 %. Prva
splatka bola splatna dna 13.6.2016 a kazda dalSia splatka k 13. dfiu v mesiaci. Termin koneCnej
splatnosti bol 13.5.2024. Celkovu &iastku mala Zalovana zaplatit' vo vySke 16 822,40 eura, teda celkové
naklady diznika boli 6 822,40 eur. Sugastou zmluvy o Gvere boli véeobecné obchodné podmienky VUB
na poskytovanie spotrebitelského Gveru VUB, pozitka fyzickym osobam — ob&anom, dalej formular
o dbélezitych zmluvnych podmienkach, poistenie schopnosti splacat splatky Flexi pdzi¢ky, VSeobecné
obchodné podmienky platné od 1.4.2015.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovana dlh riadne nesplacala a tak vyzvou zo dfia 27.12.2018 s nazvom
»1retia upomienka - pokus o zmier* vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie diZnej
pohfadavky banky v sume 584,35 eur, z toho bola istina 219,15 eur, urok 334,08 eur, urok z omeskania
2,82 eura a poplatky 28,30 eur.

Zaroven Zalovana bola vyzvana na okamzité zaplatenie dlZnej sumy s upozornenim na zosplatnenie
Uveru a na pravo banky odstupit' od zmluvy o uvere. Podla predloZzeného postového harku bola uvedena
vyzva zaslana Zalovanej diia 27.12.2018 doporu€enou zasielkou.

Dalsou vyzvou zo dha 13.2.2019 s nazvom ,Vyzva na predéasné splatenie zostatku uGveru
s prisludenstvom® oznamil pravny predchodca Zzalobcu Zzalovanej, Ze napriek predchadzajucim
upomienkam neuhradila diZznu pohladavku banky, preto v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP



a Zmluvy o uvere vyhlasil dneSnym dfiom pred€asnu splatnost Uveru vratane prisludenstva, so
zostatkom 8.853,83 eur a vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom do
siedmych dni odo dfia doru€enia vyzvy na ucet pravneho predchodcu Zalobcu. Pisomnost bola Zalovanej
doru¢ena 25.2.2019.

Nasledne banka oznamila Zalovanej postupenie pohladavky listom zo dia 9.12.2020.

Vyzvou na zaplatenie pohfadavky zo dfia 5.8.2021 uz Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlhu.
Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovana zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 9 437,60 eur a po
zacati konania zaplatila Zalobcovi 1.350 eur, teda spolu 10 787,60 eur.

Prvoindtanény sud vec posudil podfa § 489, 491 Obc&ianskeho zakonnika a dalej podla § 52 ods. 1, 2, 3,
4,853 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obgianskeho zakonnika, podla § 54 ods. 1, 2 OZ a § 544 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Aplikoval ustanovenie § 1 ods. 2, § 2 pism. a, b, d, g, §70ds. 12,§ 9 ods. 1 2, § 11 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z. z. § 53 ods. 9 OZ, § 565, 524, ods. 12 OZ a § 17 ods. 1, 2 z.€. 129/2010 Z.
z. Aplikoval ustanovenie § 2 ods. 1 a § 92 ods. 8 z. &. 483/2001 Zb.

Pre posudenie prisluSenstva vychadzal z ustanovenia § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika az § 3 ods. 1, § 1 ods. 4, § 1a ods. 1, 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., dalej vychadzal
z § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela.

Dospel k zaveru, Ze v danom pripade vznikol zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru, kde Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca ma postavenie dodavatela a Zalovana ma postavenie spotrebitela. Pri
posudzovani postupenia pohladavky vychadzal z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym,
Ze postupovat je mozné len pohladavku, ktora je splatna. Pri postupeni pohlfadavky musia byt splnené
podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial zakonné predpoklady postupenia
pohladavky nie su dané, nie je mozné pohladavku postupit platne. Nedodrzanim zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohfadavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu
s fikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu.

Preto prvoinstanény sud skumal platnost postupenia pohfadavky Zalovaného a teda &i vo veci je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

Prvoinstanény sid mal preukazané, Zze VUB a. s. ukongilo zavézkovy vztah uzatvoreny zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uveru Flexi pézi¢ka zo dha 13.5.2016 medzi postupcom na jednej strane
a Zalovanou na druhej strany a vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru k 13.2.2019. Na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti bola Zalovana upozornena pisomnostou Tretia upomienka — pokus o zmier zo
dfia 27.12.2018. Nasledne vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zzalovanej, Ze ku diiu 13.2.2019 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru zo
zmluvy o splatkovom Uvere a vyzval Zalovanu na zaplatenie zostatku Uveru v lehote siedmych dni od
dorudenia. Zalovana prevzala tuto vyzvu 25.2.2019. Nasledne bola postipena pohladavka na Zalobcu.
Prvoindtanény sud mal teda danu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu potom &o bol na Zalobcu platne
postupeny uver.

Nasledne sa prvoinstanény sud zaoberal platnostou Uverovej zmluvy a zistil, Ze tato zmluva o Flexi
pbZicke z 13.5.2016 nema obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré vyplyvaju z §
9 ods. 2 zakona €.129/2010 Z. z. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze v zmluve absentuje povinny
Udaj uvedeny v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z., a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Udaj o dobe trvania zmluvy v nej nie je vobec
obsiahnuty. Konecna splatnost Uveru a doba trvania zmluvy musi byt uréené datumovo. Iny vyklad
neprichadza do uvahy.

V zmluve dalej absentuje povinny udaj vyplyvajuci z § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z., kde ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit' je potrebné jednoznacéne
do zmluvy uviest. V Uvere musia byt uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, uvedenie
len vy8ky RPMN nepostaduje.

Podla § 9 ods. 2 pism. I/ zakona &. 129/2010 Z.z. v Uverovej zmluve absentuje vy3ka, pocet a terminy
splatok, istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Podla prvoinstanéného sudu musia byt jednotlivé Easti splatky jednoznaéne uréené.
KedZe v zmluve chybaju vytykané podmienky, je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 10 000 eur, Zalovana celkovo uhradila 10 787,60 eur, kde
suma 787,60 eur je sumou nad ramec poskytnutého plnenia. Prvoinstanény sud Zalobu zamietol ako
celok bez toho aby sa rozhodovalo o Ciasto€nych spatvzatiach zo strany Zalobcu. Cela Zaloba podla
prvoindtanéného sudu javi sa byt nedévodna.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu
1775 eur s prislusnym urokom s omeskania vo vyske 5%. Tym, Ze Zalobca Ciasto¢ne bral Zalobu spat
Ziada, aby v rozsahu poskytovaného plnenia Zalovanou ¢o do vysky 1250 eur s prislichajiucim urokom
z omeSkania sud konanie zastavil.

Zalobca nesuhlasil so zavermi prvoindtanéného sudu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Uviedol, Ze pokial sa tyka RPMN, prvoin§tanény sud neuviedol, ktoré konkrétne parametre pre
vypocet RPMN v zmluve chybaju a pre absenciu, ktorych parametrov ma byt Gver postihnuty sankciou
bezuro€nosti. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu je neurcité a nepreskimatelné.

V zmluve je uvedena RPMN ako aj vietky ostatné polozky pre u€el vypocltu vysky RPMN.

Zalobca namietal aj okolnost, Ze nerozloZenie Gverovych splatok na jednotlivé zlozky teda na splatku
istiny, uroku a poplatkov a neuvedenie kone€nej splatnosti Uveru a doby trvania Uveru spdsobuju
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Tento nazor je v rozpore s ¢lankom 10 smernice Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/EES ako aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho
dvora EU zo diia 9.11.2016 o veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. sa Klara Birodva, ktorym su sudy
viazané. Prvoinstanény sud bol povinny prihliadat’ na tento rozsudok. Pokial sa tyka rozloZenia splatok
v €leneni na istinu, Urok, poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy, tato okolnost
predstavuje rozpor s poziadavkou struénosti, prehlfadnosti a ur€itosti, zrozumitelnosti iverovej zmluvy.
Nie je racionalny dévod na to, aby uvedené bolo su¢astou hlavnej zmluvy o Uvere. Su€astou zmluvy
nemusi byt amortizaCna tabulka, tieto udaje mézu byt obsiahnuté v splatkovom kalendari. Sudny dvor
EU rozhodol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h/ ai/ smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vy$ku a
frekvenciu splatok spotrebitela. Teda smernica 2008/48/EES nestanovuje povinnost’ zahrnat do zmluvy
o uvere vypis vo forme amortizanej tabulky

Zalobca namietal, Ze by zmluva bola povazovana za bezlro&nu a bezpoplatkov pre uvedeny dévod.
Prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil bezuro¢nost, bezpoplatkovost zmluvy v désledku absencie
terminu koneénej splatnosti tveru. V zmluve je jednoznacne zrozumitelne uvedené, Zze uverovy vztah
sa ukonCi 13.5.2024, preto nazor prvoinstanéného sudu nie je spravny. Tento datum je bez akychkofvek
pochybnosti a m6ze si ho zo zmluvy zistit' aj priemerny spotrebitel.

Zmluva zrozumitelnym spésobom obsahuje aj udaj o dobe jej trvania a to v zakladnych nélezitostiach
uverovej zmluvy na druhej strane.

Prvoindtanény sud nespravne zistil skutkovy stav ked sa nezaoberal, ¢iastoCnymi spatvzatiami Zaloby
v priebehu konania a o spatvzati nerozhodol.

Zalovana uplatfiovany narok nerozporovala, dokonca uviedla, Ze si je vedoma tohto dlhu a chce dih
splacat. Preto prvoindtanény sud mal na navrh Zzalobcu rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku
Zalovanym, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Preto Zalovany, Ziadal aby bolo jeho odvolaniu vyhovené.

4. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana. Uviedla, Ze prvoinstanény sud urcil beziro€nost
a bezpoplatkovost Uveru pre absenciu obligatéornych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, s &im sa
stotoZhuje. Poukazala na to, Ze Zalobca v désledku agresivnej obchodnej praktiky dostal dokonca
v spravnom konani pokutu. Preto Ziadala, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol a prvoinstanény
rozsudok potvrdil.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

6. Zalobca v Zalobe namietal odvolaci dévod vyplyvajlci dévod z ust. § 365 ods. 1 pism. d, fa h/ CSP.

7. Zalobca namietal, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Takato ina vada dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie je
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, ak mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

Z odvolania vyplyva, Ze vo vztahu k tejto vade predstavuje ina vada konania okolnost, Ze prvoinstanény
sud nerozhodol o spatvzati Zaloby a dalej, Ze prvoinstanény sud na navrh Zalobcu nerozhodol
rozsudkom pre uznanie.

8. Pokial sa tyka spatzatia Zaloby, Zalobca je dominus litis v spore a je osobou, ktora jedina ma pravo
disponovat so Zalobou. Kazda zmena Zaloby, tak, ako ju ma na mysli ust. § 139 a nasledujucich CSP,



podlieha schvéleniu sudu. Zmenou Zaloby je aj Ciastoéné spatvzatie Zaloby, ked si Zalobca uplatneny
narok resp. pravo uz neziada priznat v pébvodnom, plnom, rozsahu, ale ak nastanu okolnosti, ked' toto
svoje pravo obmedzuje a Ziada priznat’ za tych istych skutkovych okolnosti menej. Prvoinstanény sud
o spatvzati zaloby podla § 144 CSP je vzdy povinny rozhodnut. Podla § 145 ods. 3 CSP je dana vynimka
takéhoto postupu, ked Zaloba Zalovanému eSte nebola doru¢ena a vtedy Zalobca &iasto¢ne zoberie
Zalobu spat. Za tychto okolnosti sud o spatvzati Zaloby rozhodovat nemusi.

V prejednavanej veci si pddne Zalobca uplatnil istinu 3 146,35 eur s 5% urokom z omeskania
z jednotlivych &iasto&nych plneni. V priebehu konania pred vydanim platobného rozkazu (¢l. 76 spisu)
si uplatnil uz len sumu 3025 eur s 5% urokom z omes8kania z jednotlivych Ciastocnych plneni. V zmysle
tejto upravy prvoinstancny sud vo veci vydal platobny rozkaz.

V priebehu konania Zalobca oznamil sudu, Ze po&as konania po podani Zaloby Zalovana &iasto¢ne
plnila, a to v presne uréené dni uhradila Ciastoéne Zalovany dlh v splatkach, kde spolu tato uhrada
predstavovala 1050 eur. Preto Zalobca upravil svoju Zalobu (&l. 111 sudneho spisu) a chcel priznat' uz len
sumu 1975 eur s 5% urokom z omeskania z jednotlivych splatok, a nakoniec si uplatnil (¢l. 127 sudneho
spisu) uz len sumu 1775 eur, pretoZze medziCasom opat Zalovana Ciasto€ne dlh uhradila s prislusnym
urokom z omeskania. Predmetom konania uz nebola pévodne zalovana suma 3 146,35 eur, ani suma,
ktora bola pri rozhodovani platobnym rozkazom (3025 eur), ale uz len suma 1775 eur. Zalobca neziadal
aby bolo o naroku, ktory Zalobca Ciastoéne zobral spat meritérne rozhodované. Preto bolo povinnostou
prvoindtanéného sudu v rozsahu spatvzatia (okrem spatvzatia podla § 145 ods. 3 CSP) o spatvzati
Zaloby rozhodnut.

Tym, Ze prvoinstanény sud vélu Zalobcu neredpektoval a rozhodol o narokoch o ktorych uz Zalobca
rozhodovat nechcel, prekroc€il uplatneni narok zalobcu a rozhodol o nie€om ¢o nebolo uz predmetom
konania.

9. Nasledne odvolaci sud skumal, €i vydanie rozsudku resp. pre uznanie Zalovanym spdsobilo inu vadu
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom, alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

V spotrebitelskych veciach je mozné ukongit spor aj uznanim naroku Zalovanej za podmienky, Ze narok
nie je premicany.

V prejednavanej veci v podani, ktoré doSlo prvoindtanénému sudu dria 18.8.2022 (&l. 126 sudneho
spisu) Zzalobca v kone¢nom désledku naposledy v rdmci konania zobral Ciastoéne Zalobu spat. V podani
uviedol, Ze pokial Zalovana uzna uplatneny narok, navrhol aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie naroku.

Na pojednavani, ktoré prvoindtanény sud nariadil na 25.8.2022 sa Zalobca nezucastnil. Bola pritomna
len Zalovana, ktora uviedla, Ze si je vedoma uveru a toho, Ze jej boli vyplatené perfiazné prostriedky.
Uviedla, Ze uver splacala a splacat’ dalej chce.

Uvedeny prejav Zalovanej pred prvoinstanénym sidom, ani pri vyuziti vykladového pravidla ¢lanku 11
ods. 1 CSP, nie je mozné povaZovat za uznanie naroku Zalovanou voc¢i sudu, ktory by bolo mozné
povazovat za uznavaci prejav podla § 282 CSP a ktory by odévodfoval na zaklade predchadzajuceho
navrhu Zalobcu rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. UZ len samotna okolnost, Ze prvoinstan¢ny
sud nerozhodol a nemal jednoznaéne ustaleny predmet konania, nebolo mozné takyto uznavaci prejav
zo strany Zalovanej voCi sudu vykonat. Prejav Zalovanej ma hmotnopravny charakter, ktory vSak
nenahradza uznanie naroku podla § 282 CSP. Spravne postupoval prvoinstanény sud, ked nerozhodol
vec rozsudkom pre uznanie. Tym prvoinstanény sud nepochybil a nespbsobil ind vadu konania.

V spotrebitelskom spore mozno za relevantny prejav spotrebitefa, Ze uznava narok dodavatela (§282
CSP) povazovat' iba jednoznaény pochybnosti nevyvolavajuci prejav spotrebitela, ku ktorému pristupil
az po osobitnom pouceni suidom zmysle § 292 pism. b/CSP. Bez takéhoto pouéenia sidom samo
vyjadrenie spotrebitela, Ze ,si je vedomy dlhu“ a ,chce diZnd sumu zaplatit“ nemozno povazovat za
uznanie naroku.

10. Dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoindtanény sid na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost méze byt spésobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanych dékazov alebo
Ze je tu predpoklad dotvorenia skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany ¢i
prostriedkami procesného utoku.



Pokial sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci, ide o pravnu vadu rozhodnutia, ktora spociva
v tom, Ze na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu alebo aplikoval nespravnu
pravnu normu pripadne obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

11. Odvolaci sud v ramci vyhodnotenia tychto odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je nespravne odévodené a to vo vztahu k skutkovym, ale aj vo vztahu k prdvnym
zisteniam.

12. Prvoin&tanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zmluva o Flexi p6zi¢ke
neobsahuje povinny Udaj, termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru resp. dobu trvania zmluvy.
Prvoindtanény sud bol toho nazoru, Ze tento udaj musi byt jednoznaény bez toho aby sa odvodzoval
od inych udajov uvedenych v zmluve.

K uvedenej otdzke uz predchadzajuca sudna prax a najvysSie sudne autority zaujali stanovisko (napr.
Uznesenie NS SR 2Cd/69/2020, 7Cdo/120/2021 a iné), podla ktorych eurokomformnym vykladom ust.
§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. plati, Ze v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych
podla zak. €. 129/2010 Z.z. nie je potrebné uvadzat presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru. NaleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ tohto zakona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj
o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, do kedy povinnost' platit Gver s prisluSenstvom
trva (R 16/2022).

Preto odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom skutkovom a pravnom posudeni tejto nalezitosti Flexi
zmluvy je dévodna.

13. Vo vztahu k absencii povinného udaju vyplyvajuceho z § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.,
kde sa musia uviest podla prvoinstanéného sudu vSetky predpoklady potrebné pre vypocet RPMN,
opat odvolaci sud poukazuje uz na ustalenu sudnu prax. Uvedeny nazor prvoindtanéného sudu nie je
spravny. Vo veci je ustalena sudna prax (uznesenie NS SR 7Cdo/183/2020), ze pre ucely vypoltu RPMN
postacuje, ak udaje potrebné pre vypoet RPMN su obsahovou su€astou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Nemusia byt uvedené samostatne v samostatnej €asti Uverovej zmluvy a ani nemusi byt uvedeny
matematicky vypocet RPMN. Postacuje, ak podmienky pre vypo¢et RPMN su uvedené v zmluve. Preto
aj v tejto Casti je rozhodnutie prvoinstanéného sudu nespravne a odvolacia namietka dévodna.

14. Pokial sa tyka dalSieho dovodu pre ktory prvoindtanény sud povazoval zmluvu za bezurocnu
a bezpoplatkovu, a to pre chybajucu amortizanu tabulku resp. v zmluve neuvedeny rozpis splatok, aj
v tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax a nazor najvyssej sudnej autority,
podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala Ciselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna skladba tej ktorej anuitnej splatky (istina, uroky, poplatky). Uvedené vychadza
z rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dria 9.11.2016 vo veci C 42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. proti
Klara Biréova. Pri skimani ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. €. 129/2010 Z.z. je mozné vyvodit zaver, Ze okolnost spocivajuca v absencii rozpisu splatok
uveru nie je okolnostou oddvodriujicou bezuro€nost a bezpolatkovost spotrebitelského uveru. Nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho aké je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky, €o je nakoniec aj v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h/
smernice. Zmluva o uvere zrozumitefne, struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok, ktoré ma
spotrebitelka uhradzat.

Preto, pokial zdkon v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ o spotrebitelskych Uveroch hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov toto ustanovenie eurokonformne je potrebné
vykladat tak, ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere
amortizacnu tabulku. Je tak povinnostou veritela urobit tak vo vztahu k anuitnej splatke ako celku.
Preto aj uvedenu odvolaciu namietku povazoval odvolaci sud za dévodna.

15. Vzhlfadom na uvedené okolnosti prejednavanej veci odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez
napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podlfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit’ a vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

16. Bude ulohou prvoinstanéného sudu opéatovne sa vecou zaoberat. Prvoinstancny sud zisti vSetky
okolnosti a podmienky platného postupenia pohlfadavky, pri¢om je potrebné uvedomit’ si, Ze je mozné
postupit’ len splatni pohladavku. Podmienkou pre splatnost pohladavky je doru€enie do dispozi¢ne;j



sféry Zzalovanej vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ a aj zosplatnenie Uveru. Pred postupenim pohfadavky je
povinnostou pévodného veritela teda VUB, a. s. zaslat opatovne vyzvu do dispoziénej sféry Zalovanej
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Az v takom pripade pokial Zalovand na vyzvu nereaguje je mozné
bankovu pohladavku platne postupit.

AZ v pripade pokial prvoinstanény sud bude mat jednoznalné zistené, Ze k postupeniu pohladavky
doslo platne, bude méct sa zaoberat nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze okolnosti
uvedené v tomto rozhodnuti nespdsobuju bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru.

Bude povinnostou prvoinstanéného sudu rozhodnut o C&iastoénych spatvzatiach Zaloby Zzalobcom
a v kone¢nom $tadiu rozhodnut o zvysku uplatfiovaného naroku.

17. Prvoin$tanény sud vo veci podla §396 ods. 3 CSP rozhodne aj o nahrade trov celého konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



