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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaéa a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pregin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa 19.04.2022, ¢. k. 3T/25/2021-457, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 08.06.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

II/ Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len okresny sud) zo diia 19.04.2022, &. k. 3T/25/2021-457
bol obZalovany A. B. (dalej len obzalovany) uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovany A. B. v obdobi od mesiaca august 2018 az najmenej do 19.04.2022, s vynimkou obdobia
od 24.09.2018 do 24.12.2018 a od 12.03.2021 do 02.07.2021 - kedy vykonaval nepodmienecné tresty
odniatia slobody, v Trnave ani inde na uzemi Slovenskej republiky imyselne riadne a v€as neplatil vyzivné
na svojho maloletého syna A. B., narodeného XX. XX XXXX, bytom u matky D. B.v E., F. G. XX, i ked mu
vyZivovacia povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta vyplyvala priamo zo Z&kona o rodine a vySka vyZivovacej povinnosti bola ur¢ena aj
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 03.06.2008, sp. zn. 28C/123/2007 -76, pravoplatnym dha
14.06.2008 a to tak, Ze je povinny platit na vyZivu syna A. B. sumu 1.000,-Sk (33,19,-€) mesacne, vzdy
do 24. diia v mesiaci vopred k rukdm matky D. B., a s u€innostou od 10.07.2019 bol obvineny rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 20.11.2019, sp. zn. 19P/34/2019-45, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava zo dna 30.06.2020, sp. zn. 26CoP/28/2020-71, pravoplatnym diha 10.07.2020 zaviazany
prispievat’ na vyZivu svojho maloletého syna A. sumou 100,-€ mesacéne, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky D. B., a hoci si bol obZalovany A. B. vedomy tejto vyZivovacej povinnosti vogi
maloletému synovi A., nevyvinul dostato&nu snahu najst’ a udrzat’ si stale zamestnanie a zabezpedit
si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat, o pracu opakovane priSiel vlastnou
vinou a urad prace o sprostredkovanie zamestnania nepoziadal, pri€om od augusta 2018 obzalovany
prispel na vyzivu maloletého syna A. len v mesiaci februar 2019 sumou 50,-€, v mesiaci jun 2019 sumou
30,-€, v mesiaci august 2019 sumou 20,-€, v mesiaci december 2019 sumou 20,-€, v mesiaci januar
2020 sumou 30,-€, v mesiaci februar 2020 sumou 20,-€, v mesiaci maj 2020 sumou 70,-€, v mesiaci
august 2020 sumou 12,-€, v mesiaci oktéber 2020 sumou 50,-€, v mesiaci februar 2021 sumou 20,-€



a v mesiaci februar 2022 sumou 500,-€, ¢im mu za obdobie od mesiaca august 2018 do mesiaca april
2022 (vratane) vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 2.543,52-€.

Okresny sud za to obZalovanému uloZil podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona, nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani okresny sud dospel k zaveru, Ze obzalovany v obdobi od mesiaca august 2018 az najmene;j
do 19.04.2022, s vynimkou obdobia od 24.09.2018 do 24.12.2018 a od 12.03.2021 do 02.07.2021 -
kedy vykonaval nepodmienecné tresty odhatia slobody, v Trnave ani inde na izemi Slovenskej republiky
umyselne riadne a v€as neplatil vyzivné na svojho maloletého syna A. B., narodeného XX XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 03.06.2008, ¢. k. 28C/123/2007 -76, pravoplatnym
dria 14.06.2008 bol povinny platit' na vyZivu syna A. B. sumu 1.000,-Sk (33,19,-€) mesacne, vzdy do
24. diha v mesiaci vopred k rukam matky D. B.. S u€innostou od 10.07.2019 bol obzalovany rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dfia 20.11.2019, €. k. 19P/34/2019-45 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava zo diia 30.06.2020, €. k. 26CoP/28/2020-71, pravoplatnym dfa 10.07.2020 zaviazany prispievat
na vyZivu svojho maloletého syna A. B. sumou 100,-€ mesaéne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k
rukdm matky D. B.. Za dané obdobie si obzalovany pravdepodobne svojou fahkovaznostou nevedel
udrzat’ akékolvek zamestnanie, pri€¢om sa ani nenahlasil na Urade prace, aby si zabezpedil pravidelny
zdroj prijmov, z ktorého by mohol vyzivné uhradzat. O pradcu opakovane priSiel vlastnou vinou a o
sprostredkovanie zamestnania nepoziadal ani Urad prace.

Okresny sud mal tiez za preukazanu celkovu vySku zameskaného vyzivného, ktora ku driu 19.04.2022
predstavovala sumu 2.543,52-€, s tym, Ze obzalovany realne za skimané obdobie uhradil vyzivné len
v mesiaci februar 2019 sumou 50,-€, v mesiaci jun 2019 sumou 30,-€, v mesiaci august 2019 sumou
20,-€, v mesiaci december 2019 sumou 20,-€, v mesiaci januar 2020 sumou 30,-€, v mesiaci februar
2020 sumou 20,-€, v mesiaci maj 2020 sumou 70,-€, v mesiaci august 2020 sumou 12,-€, v mesiaci
oktéber 2020 sumou 50,-€, v mesiaci februar 2021 sumou 20,-€ a v mesiaci februar 2022 sumou 500,-
€. O vierohodnosti poSkodenej D. B. okresny sud nemal Ziadne pochybnosti, s prihliadnutim aj na zhodu
jej vypovede s listinnymi dékazmi, kde sa v podstatnych bodoch zhodovali a Ziadnym spésobom si
neodporovali.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze sa skutok, ktory bol predmetom obzaloby stal, priom obZalovany
najmenej dva mesiace v obdobi od augusta 2018 aZ najmenej do 19.04.2022 umyselne neplnil zdkonnu
povinnost’ vyzivovat' iného, €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as. Pokial ide o
formu zavinenia obZalovaného, okresny sud bol toho nazoru, Ze obzalovany konal v priamom Uumysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko umyselne a hlavne vlastnym zavinenim neplatil
vyzivné. Vzhladom na spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného okresny sud vyhodnotil zavaznost tohto €inu ako vysSiu nez
nepatrnu. Uznal preto obZalovaného za vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze u obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona, a to, Ze sa ku skutku priznal a zaroveri ho Uprimne olutoval. Okrem toho
u neho okresny sud zistil jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného z&kona, Ze uz
bol v minulosti sudne trestany. Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zékona, nakolko bol vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, okresny sud
ulozZil obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého
ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, kedZe obZalovany bol vo vykone
nepodmiene¢ného trestu v predchadzajucich 10 rokov pred spachanim skutku. Okresny sud dalej
konstatoval, Ze nemohol obZalovanému uloZit' trest odhatia slobody na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby, s ohladom na osobu obZalovaného, na ktorého doposial nepdsobil prevychovnym uc&inkom
predosly uloZeny trest odiatia slobody. O jeho fahostajnom pristupe k spachanej trestnej ¢innosti svedci
aj skutoCnost, Ze sa trestnej ¢innosti dopustal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.



K nahrade dlhu obzalovaného na vyZzivnom na jeho maloleté dieta okresny sud konstatoval, Ze dlh
pachatela spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym ¢inom, ale
dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti. Preto nemozno uplatnit’ dlzné vyZivné v trestnom konani podla
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku, &im v8ak nie je vylu€ené ulozit obZalovanému primerané obmedzenie
podla § 50 ods. 1, § 51 ods. 1 Trestného zakona, avSak ani aplikacia tohto ustanovenia neprichadza
v tomto pripade do Uvahy, nakolko okresny sud obZalovanému ukladal nepodmienecny trest odnatia
slobody. Takto uloZeny trest, podla nazoru okresného sudu obsahoval tak pozadovany prvok represie
(zabranenie v pachani dal3ej trestnej Cinnosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov spoloénosti) v
zmysle § 34 Trestného zékona.

V zakonom stanovenej lehote podal obzalovany odvolanie, ktoré neskér odévodnil vlastnoruénym
pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody v novembri 2021 sa ihned zamestnal, medzi€asom prekonal Covid 19, avSak pokracoval
v zamestnani vo firme H. |.. Jeho dlh v danej trestnej veci &ini 2 000,- €, po prepusteni z vykonu trestu
vedel zo mzdy uhradit' Ciastku vo vySke 500,-€, viac sa mu nedalo, nakofko mu boli z platu stiahnuté
financné prostriedky aj na iné exekucie. Na pojednavanie okresného sudu sa nevedel dostavit osobne,
pretoZe bol opat postihnuty Covidom, avSak s okresnym sidom komunikoval telefonicky. Momentalne
z vykonu trestu plati vyZivné na dieta, av8ak byvald manzZelka mu nebola ochotna zaslat’ potrebné
potvrdenie z Gradu, preto vec vybavil prostrednictvom socialneho pracovnika v UVTOS , aby bolo vyzivné
na dieta pravidelne uhradzané. Z jeho mzdy v UVTOS su uhradzané aj dalsie exeklcie, naklady na
vykon trestu , teda nie je mozné, aby v su€asnej dobe splacal aj zostatok dlhu v sume 1 500,- €. Vykon
trestu vo vymere 8 mesiacov mu koné&i 02.01.2023, avdak bude mu premenena podmienka a déjde
k navySeniu jeho trestu. Vykonom dalSich dvoch trestov v celkovej vymere 28 mesiacov je uloZeny trest
neucelny, pretoZe zostatok dlhu mu ostane aj nadalej. Splacat zo mzdy vo vaznici ho nebude moct.
Dlhodobo Zije s druzkou, ktora je zdravotne hendikepovana - invalidna déchodkyria. Uhradit’ dih je jeho
prioritou. Po prepusteni z vykonu trestu sa ihned zamestna. Jeho syn bude mat 17 rokov a rad by tento
dih uhradil pred jeho dospelostou. K neplateniu ho dohnali jeho osobné, rodinné nezdary. Je mu to
luto. Ziada o uloZenie nizieho trestu . Jedna sa len o dlh, nie je potrebna akasi urita dizka trestu na
jeho prevychovu alebo napravu. lhned po prepusteni z vykonu trestu zbytok sumy uhradi v troch 500,-
€ mesacnych splatkach, mozno i vo vy3Sich, nie v3ak v niz8ich.

Obzalovany oddévodnil podané odvolanie aj prostrednictvom obhajcu, v ktorom namietal, Ze svoj €in
uprimne ofutoval a je si vedomy skutku, ktory spachal. V ase ked bol zamestnany prispieval aspon
Ciasto€ne na vyZivné maloletého syna. Napadnuty rozsudok povazZuje za nezakonny najma z dévodu,
Ze okresny sud sa v odbévodneni rozsudku ani pocas hlavnych pojednavani nijako nevysporiadal so
skuto€nostou v akej vySke bol schopny pinit vyzZivovaciu povinnost. V tomto smere okresny sud
nevykonal Ziadne dokazovanie, a to hlavne ohladne jeho prijmu v obdobiach kedy nebol zamestnany,
¢i vbbec mal nejaky prijem, ktory prevySoval hranicu socialnej odkazanosti ustanovenu v prisludnych
predpisoch. Poukazal na judikat R 44/1989. ,Pri rozhodovani o trestnom &lne zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 213 TZ sud pri posudzovani otazky, v akej vySke bol obvineny schopny plnit' vyZivovaciu
povinnost, musi vzdy brat zretel na vSetky potrebné hladiska vratane toho, &i sa obvineny bez dblezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania alebo nejakého majetkového prospechu (§ 96 ods. 1 ZR).
Nestaci iba zistenie, Ze obvineny je v su€asnosti bez zamestnania a pobera len prislusny prispevok
od Statu.“ Rovnako v zmysle judikatu R 22/1992 ,Skutognost, Ze obvineny je bez zamestnania a v tom
Case pobera len prispevok pred nastupom do zamestnania, sama osebe nema vplyv na existenciu jeho
vyzivovacej povinnosti voci dietatu podla § 85 ods. 1 ZR, a preto ho nezbavuje trestnej zodpovednosti
za neplnenie vyZivovacej povinnosti V zmysle § 213 TZ, pokial vySka prispevku prevySuje hranicu
socialnej odkazanosti ustanovenu v prislusnych pravnych predpisoch. V takychto pripadoch treba riesit
predbeznu otazku, v akej vy8ke mal obvineny povinnost' platit vyZivné na svoje dieta po€as kritickej
doby podla hladisk uvedenych v § 96 ods. 1 ZR, a posudit, &i zavinené neplnenie vyZivovacej povinnosti
mozno aj vzhladom na § 3 ods. 1 TZ posudit ako trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 213 TZ.*
Zaroven uviedol, Ze jeho opatovné umiestnenie do vykonu trestu odnatia slobody vyraznym sp6sobom
znizuje, ak nie znemoZiuje, jeho schopnost platit vyZivné na maloletého syna. Po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody (za iny trestny &in k 31.12.2022), ma zaujem sa zamestnat, ¢o najskér splatit
dizné vyZzivné v troch splatkach. Je toho nazoru, Ze okresny sud mal zohladnit’ aj horeuvedené faktické
okolnosti pripadu a nerozhodnut iba na zaklade skutoénosti, Ze bol niekolkokrat sudne trestany. Zaroven
bol toho nazoru, Ze vykonané dokazovanie okresného sudu k naplneniu skutkovej podstaty predinu



zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona bolo nedostatoné.
Odbvodnenie okresného sudu je tak nejasné a neuplné, pri¢om sa okresny sud nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolacim namietkam obZalovaného do konania neverejného zasadnutia blizie
nevyjadril.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku, ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku,
lebo odvolanie podal obzZalovany ako opravnena osoba, v zakonom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Krajsky sud postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

V posudzovanom pripade okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie preCitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, vypoc&ul svedkyriu - poSkodenu D. B., priCom sa Citali
Casti vypovedi poskodenej z pripravného konania na odstranenie rozporov vo vypovediach, oboznamil
listinné dbkazy, a to rozsudok okresného sudu zo dna 3.6.2008 , sp. zn. 28C/123/2007 (&. |. 54-57
spisu), rozsudok okresného sudu Trnava zo dfia 20.11.2019, sp. zn. 19P/34/2019 (&. |. 58-62 spisu),
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.6.2020, sp. zn. 26CoP/28/2020 (€. |. 63-67 spisu), rozsudok
okresného sudu zo diia 21.06.2018, sp. zn. 15T/3/2018 (€. |. 71-72 spisu), rodny list mal. A. B. (€.
I. 73 spisu), potvrdenia o navsteve 3Skoly A. B. (€. I. 74 spisu), sprava UPSVAR + rozhodnutie o
nahradnom vyzivnom (€. |. 75-150 spisu), trestny rozkaz okresného sudu zo dria 24.11.2010, sp. zn.
5T/57/2010 (&. . 164-165 spisu), sprava UVTOS Zeliezovce (6. l. 195-205 spisu, &. |. 206-211 spisu),
sprava UVTOS Leopoldov (€. . 212-216 spisu), spravy na obzalovaného Socialna poistoviia Nitra
(€. 1. 218-230 spisu), spravy na obzalovaného UPSVAR Nitra (€. |. 232-236 spisu), posudky byvalych
zamestnavatelov obzalovaného, mzdové listy (€. I. 238-289), spravy exekutora JUDr. Petra Stana (¢.



[. 296 spisu), sprava E. J. + vypis z Gctu IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (€. . 305-325),
képie postovych poukazok dokumentujice realizované platby vyZivného (€. . 347-353), tabulka priebehu
plnenia vyZivovacej povinnosti obZalovanym (€. I. 357-358), lustracia v databaze sudov, odpis registra
trestov obZalovaného, lustraciu v registri priestupkov obZalovaného.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku, sud méze vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju
pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecdit.

Cit. zakladnymi zadsadami trestného konania sa okresny sud v posudzovanej trestnej veci désledne
neriadil. Nalezité zistenie skutkového stavu je conditio sine qua non spravodlivého rozhodnutia vo veci.
V ramci nalezitého zistovania skutkového stavu veci je potrebné s rovnakou starostlivostou objasriovat
okolnosti sveddCiace proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech, aby bolo mozné
vyniest spravodlivé rozhodnutie. Za kazdych okolnosti je potrebné vec objasnit minimalne v takom
rozsahu, aby bolo bez dévodnych pochybnosti zrejmé, Ze sa skutok stal, Ze vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a v neposlednom rade, Ze Zalovany skutok spachal prave
obZalovany.

Okresny sud pochybil, kedZe vykonal na hlavhom pojedndvani dokazovanie k neplneniu vyZivovacej
povinnosti do podania obzaloby, pri¢om dokazovanie bol povinny vykonat aj za dobu do vyhlasenia
napadnutého rozsudku.

Okresny sud nevypocul obzZalovaného k plneniu &i neplneniu si vyzivovacej povinnosti aj v Case
po podani obZaloby. Bez vysluchu obZalovaného nie je nemozZné naleZite objasnit objektivhu ani
subjektivnu stranku skutkovej podstaty prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného
zakona a rozhodnut aj o moznom zaniku trestnosti ¢inu v zmysle ustanovenia § 86 ods.1 pism. a)
Trestného poriadku, kedZe obZalovany ma moznost splnit' svoju povinnost az do doby, nez sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu (to vSak neznamena, Ze nebude mdct okresny sud vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, pokial budu na to splnené zakonné podmienky).

Z prehladu o zaplateni vyzivného na syna obZalovaného vyplyva, Ze tento platil vyZivné v rbznych
sumach, v réznych Casovych intervaloch, nie v8ak v takej vySke a v Case ako mu bolo uloZené
rozsudkami okresného sudu, ¢o obzalovany nepopieral. Z odvolania obZalovaného je vSak zrejmé, Ze je
toho nazoru, Ze nezaplatené vyzivné dosahuje vysku 1 500,- €, €o je v zrejmom rozpore s vyjadreniami
poskodene;.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ulohou okresného sudu bude, aby vykonal hlavné
pojednavanie za pritomnosti obzalovaného a dal mu moznost’ vyjadrit sa k veci. Taktiez bude potrebné,
aby okresny sud skumal, &i bol obZalovany schopny platit vyzivné v takej vySke, ako mu bolo uréené
okresnym sudom, pripadne urcit, v akej vyske bol v jednotlivych obdobiach schopny platit’ vyZivhe na
maloleté dieta. Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zdkonnu povinnost vyZivovat iného, totiz este
neznamena, Ze sa dopusta trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona.
Pre vyslovenie zaveru, ze obZalovany sa dopustil trestného &inu podla § 207 Trestného zakona, musi
byt preukazana aj subjektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Pri skimani zavinenia
pachatela trestného C€inu podla § 207 Trestného zakona, je potrebné vychadzat z jeho socialne;,
majetkovej a finangnej situacie, pricom treba néleZite zistit i dévody, ktoré sa o tuto jeho situaciu
pri¢inili. AZ na zaklade takto zisteného skutkového stavu mdze objektivne rozhodnut, &i obZalovany po
subjektivnej ako aj objektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 Trestného zakona.

Okrem toho, Ze okresny sud nevykonal v dostato€nom rozsahu dokazovanie ku skutkovému stavu vo
vztahu k zaplateniu alebo nezaplateniu vyZivného obZalovanym, tento sa ani nevysporiadal s dokazmi,
ktoré vykonal na hlavhom pojednavani, nakolko sa napr. nevysporiadal s tym, Ze poSkodena bola
poberatelkou nahradného vyzivného od augusta 2018 do aprila 2019 (€. I. 75 spisu), a rovnako
tak neaktualizoval spravu od sudneho exekutora JUDr. Petra Stana ku drfiu vykonania hlavného
pojednavania, ale uspokojil sa so spravou zo dia 27.04.2021 (€. |. 296).

Ulohou okresného sdu po vrateni veci bude doplnit dokazovanie ohladne skutkovych zisteni platenia
vyzivného obZalovanym v rozhodnej dobe prostrednictvom zabezpecenia listinnych dbékazov, a to
aktualnou spravou z UPSVARu, &i poskodena nepoberala ndhradné vyzivné aj po podani obzaloby,
dalej zabezpeci aktualne spravy sudneho exekutora JUDr. Petra Stana vo vztahu k vysSke sumy, ktora



bola prostrednictvom neho vymozZena na uhradu vyZivného a v akom rozsahu bola tato suma uz
vyplatena poskodenej. Okrem toho vypocuje k vySke dlznej sumy na vyZzivhom opatovne obZalovaného
a poSkodenu.

Nasledne bude okresny sud povinny vyhodnotit jednotlivé vykonané dékazy samostatne i v suhrne
s ostatnymi dokazmi a na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospiet k spravnym skutkovym
zisteniam a tak k spravnemu pravnemu zaveru. Zaroven sa okresny sud vysporiada so vSetkymi
odvolacimi namietkami obZalovaného, ktoré odvolaci sud povazuje za dévodné a neprehliadne
obhajobné tvrdenia obZalovaného, s ktorymi je potrebné sa v kone¢nom rozhodnuti vysporiadat.
Okresny sud bude povinny postupovat vo vySSie naznatenom smere (prip. bude povinny vykonat aj
dalSie dékazy, ktorych potreba po€as doplnenia dokazovania vyvstane).

AZ na z&klade takto zisteného skutkového stavu mbze objektivne konajuci okresny sud rozhodnut, €i
obZzalovany po subjektivnej ako aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu stihaného trestného
¢inu.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutognosti odvolaci sud musel podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c) Trestného poriadku napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit' a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku vratit vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



