Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5C/146/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2712209381

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2013:2712209381.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupeny
advokatom: JUDr. Peter Skultéty, Advokatska kancelaria, so sidlom Heydukova 3, P.O. Box 302, 814 99
Bratislava, proti odporcovi: D. K., J.. X.X.XXXX, G. S. XX, XXX XX N., §tatne ob¢ianstvo SR, o zaplatenie
sumy 115,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny 115,65 eur zastavuje.
Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia navrhovatela k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela vo vySke 75,93 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 13.12.2013 domahal, aby sud ulozZil odporcovi
povinnost’ zaplatit sumu 115,65 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 21,88 € od
22.12.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6,72 € od 13.03.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 13,82 € od 08.05.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 3,95 € od 26.06.2010
do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 5,02 € od 01.03.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 13,45 € od 10.06.2011 do =zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 9,31 € od 07.09.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 9,31 € od 07.12.2012 do zaplatenia, vo vysSke 9 % ro¢ne
zo sumy 9,76 € od 06.03.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 12,67 € od 16.06.2012
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 9,76 € od 08.09.2012 do zaplatenia a trovy konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel dodaval odporcovi pitnd vodu z verejného vodovodu, odvadzal
odpadovu a zrazkovu vodu na odbernom mieste S. XX, N., &islo odberu OM00101317 a odporca pitna
vodu odoberal a odpadovu vodu vypustal do verejnej kanalizacie. Za dodanu pitnd vodu, odvedenu
odpadovu a zrazkovu vodu vystavil navrhovatel faktiru €. 209414553 na sumu 21,88 €, €. 210143676
na sumu 6,72 €, €. 210228629 na sumu 13,82 €, €. 210285926 na sumu 3,95 €, €. 211122750 na sumu
5,02 €, €. 211206186 na sumu 13,45 €, €. 311276031 na sumu 9,31 €, &. 311407161 na sumu 9,31 €,
€. 312173262 na sumu 9,76 €, €. 212125763 na sumu 12,67 €, €. 312447215 na sumu 9,76 €. Odporca
predmetné faktary navrhovatefovi neuhradil.

Okresny sud Skalica rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 5R0/1583/2012-31 zo dria 18.4.2013,
proti ktorému podal odporca v€as odpor. Podanim odporu sa platobny rozkazu zrusil a sud vo veci
nariadil pojednavania. Odporca v odpore uviedol, Ze mu bola bezdévodne odpojena voda na S. W. XX
a preto nesuhlasi s platobnym rozkazom. Tvrdil, Ze jeho nedoplatok mdze byt tak vo vySke 9,76 eur.
Nema Ziadny prijem a bude sa snazit’ uhradit sumu 9,76 eur.



Pri vysluchu dia 5.9.2013 odporca uviedol, Ze pohladavku navrhovatela nezaplatil z dévodu Ze stratil
zamestnanie a nemal finan¢né prostriedky. Toho €asu si vybavuje riadny dochodok z toho dévodu by
chcel vyrieSit spor mimosudne a pohladavku uhradit’ do konca mesiaca september 2013 a Ziadal na to
poskytnut’ lehotu.

Navrhovatel netrval na navrhu v celom rozsah a dha 11.11.2013 bolo sudu doruené spatvzatie
navrhovatel v Casti istiny vo vySke 115,65 € z dévodu, Ze odporca dna 1.10.2013 tato sumu uhradil.
Nadalej trval na navrhu v Casti Uroku z ome8kania. Dria 14.11.2013 bola sudu doruéené emailové
podanie pravneho zastupcu navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze odporca postovym poukazom uhradil
sumu v celkovej vySke 169,09 €. Navrhovatel poukazanu sumu uétovne rozdelil medzi viaceré
pohladavky, ktoré mal voci odporcovi a jednou z nich bola aj pohladavka vymahana v konani
5C/146/2013. Podla vyjadrenie navrhovatela predloZeny doklad je dokladom o uhrade istiny v tomto
konani. Vzhfadom na to, Ze sa suma na uctovnom doklade rozdelovala, nie je mozné predlozZit
samostatny doklad o uhrade istiny vo vyske 115,65 eur.

Navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a odporca, vSetci riadne a v€as predvolani, sa na
pojednavanie nedostavili, pravny zastupca navrhovatela sa z neu€asti ospravedinil. Odporca sa zo svoje;j
neucasti neospravedinil, termin pojednavania zobral na vedomie na predchadzajucom pojednavani. Sud
vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. a prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy s tym, Ze sa jedna o vec, ktord mozno rozhodnut na zaklade listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie fakturami za vodné a stoéné, zmluvou o dodavke vody z verejného vodovodu
a odvadzani odpadovych véd &. 18256630 zo dfia 17.6.2005, dokladom o Uhrade, a zistil tento skutkovy
stav veci:

Dha 17.6.2005 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu €. 18256630 o dodavke vody z verejného
vodovodu a odvadzani odpadovych véd, predmetom ktorej bola dodavka vody z verejného vodovodu,
odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou, odvadzanie véd z povrchového odtoku verejnou
kanalizaciou a zhotovenie pripojky a montaz vodomeru. c¢islo odberu bola XXXXX- XXX - X adresa
odberného miesta S. XX, N.. Zmluva je uzatvorena na dobu neurgitu.

Navrhovatel dodaval pitnu vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste S. XX, N. a odporca pitnu
vodu na tomto mieste odoberal a odpadové vody vypustal do verejnej kanalizacie.

Navrhovatel vystavil odporcovi za dodanu vodu a odvedenu odpadovu vodu nasledovné faktury:
Faktura €. XXXXXXXXX vo vySke 21,88 € splatnu dfia 21.12.2009 za odvedené vodné a sto€né v obdobi
od 22.7.2009 - 18.11.2009.

Faktuara ¢. XXXXXXXXX vo vyske 6,72 € splatnu diia 12.3.2010 za odvedené vodné a sto¢né v obdobi
19.11.2009do 2.1.2010, 3.1.2010 - 1.2.2010, 1.1.2010- 1.2.2010.

Faktura €. XXXXXXXXX vo vySke 13,82 € splatnu dria 7.5.2010 za odvedené vodné a stocné za obdobie
2.2.2010- 31.3.2010.

Faktura €. XXXXXXXXX vo vyske 3,95 € splatnu dia 25.6.2010 za odvedené vodné a stocné za obdobie
1.4.2010 - 14.5.2010.

Faktura €. XXXXXXXXX vo vy8ke 5,02 € splatnu dia 28.2.2011 za odvedené vodné a stoéné za obdobie
23.11.2010 - 31.12.2010, 1.1.2011- 2.1.2011, 3.1.2011 - 6.1.2011, 23.11.2010 - 31.12.2010, 1.1.2011 -
6.1.2011.

Faktura &. XXXXXXXXX vo vySke 13,45 € splatnu diia 9.6.2011 za odvedené vodné a sto¢né.

Faktura €. XXXXXXXXX vo vySke 9,31 € splatnu dfia 6.9.2011 za odvedené vodné a stocné za obdobie
14.5.2011 - 13.8.2011.

Faktura €. XXXXXXXXX vo vyske 9,31 € splatnu dfia 6.12.2011 za odvedené vodné a stoéné za obdobie
14.8.2011 - 13.11.2011.

Faktura €. XXXXXXXXX vo vy8ke 9,76 € splatnu dia 5.3.2012 za odvedené vodné a stoné za obdobie
14.11.2011 - 13.2.2012.

Faktdra ¢. XXXXXXXXX vo vySke 12,67 € splatnu diia 15.6.2012 za odvedené vodné a sto¢né.
Faktura €. XXXXXXXXX vo vy8ke 9,76 € splatnu dia 7.9.2012 za odvedené vodné a stoné za obdobie
14.5.2012 - 13.8.2012.



Podla predloZené postového poukazu odporca zaplatil navrhovatelovi diia 27.9.2013 sumu vo vyske
169,09 eur s oznacenim variabilného symbolu 1200101317 a Specifického symbolu 213125238.

Podfla § 17 ods. 3 pism. c) zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zékon &.
442/2002 Z.z.*) prevadzkovatel verejného vodovodu ma pravo na uhradu za dodavku vody (dalej len
"vodné"), ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 18 ods. 3 pism. c) zédkona &. 442/2002 Z.z. prevadzkovatel verejnej kanalizacie ma pravo
na uhradu za odvadzanie, pripadne zneSkodfiovanie odpadovych vod (dalej len "sto¢né®), ak sa
nedohodne, Ze sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 1 -9 Zak. €. 442/2002 Z.z., o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, konecny
spotrebitel vody (dalej len "kone€ny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora odobera
vodu na ucely konec¢nej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).
Spoluproducent odpadovych véd (dalej len "spoluproducent") je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora vypusta odpadové vody prostrednictvom producenta (§ 4 ods. 4). Za odber vody z verejného
vodovodu plati odberatel prevadzkovatefovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné
sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika
kone&nému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatefovi rozpogitanu
Ciastku. Ak sa odberatel s koneénymi spotrebitelmi nedohodne inak, odberatel rozpocita koneCnym
spotrebitelom odobraté mnozZstvo vody podla smernych Cisel spotreby vody. Pravo na vodné vznika
vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo
na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne
do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho miesta alebo hadicového zariadenia; v takom
pripade sa vodné stanovi smernymi €islami spotreby vody. Za odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né, ak sa nedohodne, Ze
sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych vOd zaplatili producentovi rozpoc€itanu Ciastku. Ak sa producent so spoluproducentmi
nedohodne inak, producent rozpocita spoluproducentom vypustané mnozstvo odpadovych vod podla
smernych &isel spotreby vody. Pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych vod do verejnej kanalizacie.
Vodné je platba za dodanu pitna vodu, ktoru tvori sucin ceny za 1 m3 vyrobenej a dodanej pitnej vody
verejnym vodovodom podla osobitného predpisu 17) a mnozZstva odobratej pitnej vody.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. (vySka urokov z omeskania je ustanovena vykonavacim predpisom, a to § 2 nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. a je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omeskania).

Prevadzkovatel verejného vodovodu je okrem inych povinny prevadzkovat verejny vodovod v sulade
s osobitnymi predpismi, vdeobecne zavaznym nariadenim obce, prevadzkovym poriadkom verejného
vodovodu, podmienkami stanovenymi na tuto prevadzku rozhodnutiami prislusnych organov verejnej
spravy, vykonavat riadnu a pravidelnu udrzbu verejného vodovodu, pri€¢om ma pravo na uhradu za
dodavku vody, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. Za odber vody z
verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné. Prevadzkovatel je
povinny predloZit odberatelovi vypocet vodného a stoéného.

KedZe navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo a vzal navrh iastocne spat, sud konanie podfa § 96
ods. | O.s.p. v Casti istiny vo vySke 115,65 eur zastavil. Predmetom konania zostal urok z omeskania.

V danom pripade po vyhodnoteni vSetkych predloZzenych dbékazov mal sud za preukazané, Ze
navrhovatel dodaval na odberné miesto odporcovi pitni vodu a odvadzal uzitkovl vodu v sulade s
uzatvorenou zmluvou €. 18256630 zo dria 8.6.2005, za o mu bol odporca povinny zaplatit' vyfakturovanu



cenu vodného a sto€ného. Uvedena skutonost nebola medzi u¢astnikmi sporna, ¢o vyplynulo aj z
vysluchu odporcu, ktory uviedol, Ze neplatil len z dévodu, Ze nemal finanéné prostriedky a bol ochotny
diZnd sumu uhradit. Z poStového poukazu na ucet mal sud preukazané, Ze odporca dna 27.9.2013
uhradil navrhovatefovi sumu vo vyske 169,06 €. Uvedena platba bola Specifikovana variabilnym
symbolom &. 1200101317 a Specifickym symbolom 312447215, ktoré su zhodné s udajmi na postovej
poukazke pripojenej k fakture €. 312447215 na sumu 9,76 €, ktora je predmetom tohto konania, preto
sud vyhodnotil, Ze odporca touto platbou uhradzal navrhovatelovi pohladavku suvisiacu s tymto konanim
a nie inu pohladavku, ktort urCil navrhovatel bez akéhokolvek odbévodnenia a preukazania. Podla
emailového vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela €ast z tejto uhradenej sumy vo vyske 115,65
eur navrhovatel zapocital na istinu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania a zvy$ok zapogdital
na iné pohfadavky odporcu. Vzhfadom k tomu si navrhovatel v konani uplatfiuje len prisluSenstvo
pohladavky a to uroky z omeskania. Sud ma v3ak za to, Ze tento spdsob zapoditanie nie je spravny.
Odporca uhradzal sumu 169,09 eur s umyslom zaplatil pohlfadavku navrhovatela vyplyvajucu z tohto
konania kedZe ako variabilny symbol uviedol variabilny symbol k fakture ¢. 312447215 a jeho umyslom
bolo uhradenie celej tejto pohladavky teda aj spolu s prisluSenstvom istiny. Podla § 121 ods. 3 O.s.p.
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim. Z toho dévodu sud zapogital odporcom uhradentd sumu vo vySke 169,09 eur nielen na
istinu ale aj na jej prisludenstvo teda uroky z omeskania a naklady konania. Navrhovatel si uplatnil Uroky
z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 21,88 € od 22.12.2009 do 1.10.2013 &o predstavuje sumu
7,4 eur, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 6,72 € od 13.03.2010 do 1.10.2013 €o predstavuje sumu 2,13 eur,
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 13,82 € od 08.05.2010 do 1.10.2013, €o predstavuje sumu 4,22 eur, vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3,95 € od 26.06.2010 do 1.10.2013 &o predstavuje sumu 1,43 eur, vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 5,02 € od 01.03.2011 do 1.10.2012 €o predstavuje sumu 1,16 eur vo vyske 9,25
% ro¢ne zo sumy 13,45 € od 10.06.2011 do 1.10.2013 €o predstavuje sumu 2,85 eur, vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 9,31 € od 07.09.2011 do 1.10.2013 &o predstavuje sumu 1,36 eur, vo vyske 9,25 % roCne
zo sumy 9,31 € 0od 07.12.2012 do 1.10.2013 &o predstavuje sumu 0,69 eur, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy
9,76 € od 06.03.2012 do 1.10.2013 €o predstavuje sumu 1,36 eur, vo vyske 9 % roéne zo sumy 12,67
€ 0d 16.06.2012 do 1.10.2013 €o predstavuje sumu 1,46 eur, vo vyske 8,75 % rone zo sumy 9,76 € od
08.09.2012 do 1.10.2013 €o predstavuje sumu 0,90 eur. Takto poZzadovany urok je v sulade s § 517 OZ
a § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.. Celkom tak poZzadovany urok z omeskania predstavoval sumu
25,43 eur. Z vySSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze odporca uhradil nie len istinu vo
vySke 115,65 eur, ale aj navrhovatefom pozadovany urok z omeskania, ktory predstavoval sumu 25,43
eur a preto sud navrh zamietol, kedZe dlh odporcu zanikol jeho zaplatenim.

Sud rozhodoval o trovach konania v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 druha veta
O.s.p., ked sud pri rozhodovani o trovach vychadzal jednak z €iastoéného zastavenia konania v &asti
sumy 115,65 eur, kedy v tejto Easti ndhrada trov konania patri navrhovatelovi podla § 146 ods. 2 druha
veta O.s.p. V €asti sumy 115,65 eur bolo konania zastavené z toho dévodu, Ze odporca po podani navrhu
sumu uhradil ¢oho dbsledkom bolo, Ze navrhovatel zobral navrh v tejto Casti spat. Zostavajuca Cast
predmetu konania predstavovala len urok z omeskania, ktory sud vy€islil v sume 25,43 eur a vzhfadom
k vySke uplatfiovanej pohladavky iSlo len o nepatrny neuspech navrhovatela, kedZe navrh bol v tejto
Casti zamietnuty. Trovy konania navrhovatel vyc€islil vo vySke 16,50 € za zaplateny sudny poplatok za
navrh na zaCatie konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,44 za 3 ukonom pravnej sluzby a
16,60 € ( prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud, €iasto¢né spatvzatie) a 3 x rezijny pausal & 7,81
€ spolu s 20 % DPH (t.j. 14,57 €). Z takto vycislenych trov konania vSak sud navrhovatefovi priznal len
trovy pravneho zastlipenia vo vySke 75,93 eur a to z toho dévodu, Ze sud povazoval trovy navrhovatela
za Ciasto€ne uhradené. KedZe odporca uhradil sumu vo vySke 169,09 eur, z ktorej Cast bola zapoditana
na istinu vo vyske 115,65 eur, Cast na uroky z omeSkania vo vyske 25,73 eur. Zostavajucu sumu 28,01 €
sud zapoc¢ital na navrhovatelom uhradeny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a zostavajucu sumu 11,51
eur (28,01 eur - 16,50 eur) zapodital na trovy pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastiupenia
tak predstavuju sumu 75,93 eur ako rozdiel sumy 87,44 eur po odpoc€itani uhradenej sumy 11,51 eur.

Vzhladom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.)



