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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta N. G., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trenc¢in, deti rodiCov: matky, E. G., U., bydliskom F., U.. E.. K. XXX/XX, Statnej
obgianky Slovenskej republiky a otca, L. S., t.8. H. U.E. U. H. F. 0. E. D. G. E., trvale bydliskom E. U. R.
C.. XX, $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na Gpravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu takto

rozhodol:

Malolety N. G., sa zv eruje do osobnej starostlivosti matky. Pravo zastupovat a spravovat jeho
majetok maju obaja rodicia.

Otec dietataje povinny platit na vyzivu maloletému N. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v
Case od 16.11.2012 do 30.06.2013 v sume 26,65 Eur mesacne, a od 01.07.2013 v sume 27,13 Eur
mesacne) k rukam matky, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred, s ucinnostou od 16.11.2012.

Dlh na vyzivnhom za obdobie od 16.11.2012 do rozhodnutia sudu pre maloletého N. vo vyske 307,53
Eursud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur k rukdm matky, spolu s
uréenym vyzivnym, od pravoplatnosti tohto rozsudku, az do uUplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.11.2012 a doplneného dna
06.02.2013 Ziadala, aby sud zveril maloletého N. do jej osobnej starostlivosti a otcovi ur€il povinnost
platit maloletému N. vyZivné sumou 120,- Eur mesacne. Uviedla, Ze s otcom dietata sa ustne dohodla,
Ze na jeho vyZivu bude prispievat mesacne sumou 80,- Eur. KedZe dohodnuté vyZivné prestal platit,
podala na otca trestné ozndmenie a otec bol trestnym rozkazom tunaj8ieho sudu, ¢.k. 8T/80/2012, zo
dna 31.05.2012, odsudeny pre D. Q. D. H. na trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 1 roka. Po tomto rozhodnuti sudu zme8kané vyZivné otec
uhradil, ale v dalSom obdobi opat vyzivné prestal platit’ a trest mu bol premeneny na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Ku driu 23.09.2013 otec dietata dlihoval takto na vyzivhom asi 1.000,- Eur. Matka
uviedla, Ze je slobodna a spolu s maloletym N. a svojou matkou Zije v 2,5-izbovom byte, ktory ma v
najme. Néklady na byvanie maju mesacne 192,40 Eur, za plyn a RTVS plati 100,64 Eur mesacne a za

elektrinu 33,- Eur mesaéne. Naklady na byvanie hradi jej matka. Dlhy ani p6Zicky nema Ziadne. DalSie



vydavky méa osobné a s potrebami maloletého N., ktory ma X, X roka, je Ziakom X. roénika ZS a okrem
beznych vydavkov ma s nim vydavky na T. S., kde $tuduje E. K. L.I. s mesa&nym poplatkom 10,- Eur. Za
sukromné hodiny angli¢tiny mu plati 20,- Eur mesaéne. V su¢asnosti je matka U., ale pracuje na dohodu
o vykonani prace v L. D. s prijmom asi 100,- Eur mesaéne. Sumu 80,- Eur mesacne platil otec dietata
dobrovolne az do roku 2010, kedy vyzivné prestal platit a matka ho za€ala vymahat sudnou cestou.
Matka poukazala, Ze otec je vyu€eny Q. a pracoval ako H. K.. VV zavere konania matka s poukazom na to,
Z2e ma vedomost, Ze otec dietata je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody, kde nema dostatoény
prijem, a Ziadala urcit vyZivné v minimalnej vysSke stanovenej Zdkonom o rodine sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktora je v su€asnosti vo vySke 27,13 Eur mesacne.

Otec dietata sa ku zvereniu maloletého N. nevyjadril. Nesuhlasil s uréenim vyzivného v sume 80,- Eur
mesacne s odovodnenim, Ze v sucasnosti nema financné prostriedky na Uhradu takto stanovenej vysky
vyzivného. Platit by mohol iba zakonné minimalne vyzivné. Potvrdil, Ze odsudeny bol pre D. Q. D. H.
a predpokladany datum ukonéenia vykonu trestu odnatia slobody by mal byt v novembri 2014. Pred
nastupom do vykonu trestu pracoval ako H. Q. D. Z. C. R. Z. T,, K..E.. Z. T.F.. Vlastni rodinny dom, na
kupu ktorého si vzal uver vo vySke 15.000,- Eur. Vlastni 10-ro¢né auto zn. V. S.. Ma ukoncené 2 uplné
stredoSkolské

vzdelania s maturitouato Z. E. G. K. L. - G.aE. Z. S. U,, kde ziskal profesiu Z. Q. K. L..

Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloletého N. do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€it vyzivné
vo vyske minimalneho vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil obsah spisu tunajSieho sudu
30P/370/2012, rodny list maloletého N., Zalobu Okresnej prokuratury Trencin, trestny rozkaz Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 8T/80/2012, zo dna 31.05.2012, vypis z Obchodného registra MS SR, spravu
zamestnavatela otca o jeho prijme, spravu o prijme matky od jej zamestnavatela, spravy a potvrdenia
UPSVaR Trengin a Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, listinné dékazy o nakladoch na
byvanie matky, spravu U. D. G. H. E. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Malolety N. sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi¢ov. Matka dietata je slobodna a spolu s
maloletym N. Zije v 2,5-izbovom byte, spolu so svojou matkou, ktory maju v nagjme. Malolety N. ma X, X
roka a je Ziakom X. roénika ZS. Okrem beZnych vydavkov ma s nim matka vydavky na jeho mimogkolsku
¢innost v Q., kde Studuje E. K. L. s mesacnym poplatkom 10,- Eur. Za sukromné hodiny angli¢tiny mu
plati 20,- Eur mesacne. Matka je nezamestnana a pracuje iba na zaklade dohody o vykonani prace
s prijmom asi 108,- Eur mesacne. Otec dietata je v suCasnosti vo vykone trestu odnatia slobody na
zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin, ¢.k. 4T/46/2013, pre D. Q. D. H.. K datumu pojednavania
nebol vo vykone trestu odriatia slobody pracovne zaradeny a nema pracovnu odmenu.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 Z&dkona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny

vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh matky bol podany dévodne. V konani bolo
preukdzané, Ze rodiCia maloletého dietata spolu neZiju a preto bolo potrebné upravit ich rodiovské
prava a povinnosti, najma ur€it, ktorému z rodiCov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti. Pri
rozhodovani o tejto otazke musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, musi dbat najma na citové
vazby a vyvinové potreby dietata a tieZ na to, aby boli zabezpecené €o najpriaznivejSie podmienky pre
jeho zdarny a zdravy vyvoj. V danom pripade vzal sud do uvahy skuto¢nost, Ze malolety Zije s matkou,
ktord mu zabezpecluje vSetku potrebnu starostlivost. Je na dané prostredie zvyknuty a v starostlivosti
matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Ku zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti matky sa otec
nevyjadril, ale vzhfadom na skuto€nost Ze otec je v sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody a
maloletému starostlivost neméze zabezpec€ovat sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. V
otazke ur€enia vyZivného sud vychadzal zo skuto€nosti Ze otec dietata vo vykone trestu odnatia slobody
nie je pracovne nezaradeny a nema prijem. S prihliadnutim na uvedené osobné a majetkové pomery otca
preto sud rozhodol o vyzivnom vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Osobitnym zakonom podla § 62 ods.3
Zakona o rodine je zakon o zivotnom minime €. 601/2003 Z.z. Podla tohto zakona v zneni neskorsich
predpisov, a to Opatrenia MPSVaR ¢&. 181/2012 Z.z.. je tato Ciastka od 01.07.2012 do 01.06.2013 vo
vySke 88,82 Eur a ztoho 30% je suma 26,65 Eur. Podla Opatrenia MPSVaR ¢. 186/2013 Z.z.. je tato
Ciastka od 01.07.2013 vo vyske 90,42 Eur a z toho 30% je suma minimalneho vyzivného 27,13 Eur.
Zaroven podfla § 160 ods. 1 O. s. p. sud povolil otcovi vyzivné za dobu od 16.11.2012 do rozhodnutia
sudu pre mal. N. vo vyske 307,53 (t.j. 14 dni mesiaca 11/2012, 0,89 Eur x 14=12,46 Eur, plus mesiace
12/2012 az 6/2013, 7 mesiacov x 26,65 Eur = 186,55 Eur, mesiace 7,8,9,10/2013 t.j. 4 x 27,13 Eur =
108,55 Eur) splacat v mesacnych splatkach po 10 eur za podmienok, ktoré su uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu;

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 3 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sidom,

rozhodoval vyluc¢eny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyliu¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznadit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



