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Rozhodnutie

riesny sud Levice v pravnej veci navrhovatefa v 1. rade: E. D., P.. X XX.XXXX, T.. E. X, XXX XX
S., navrhovatelky v 2. rade: T. D.E., P.. XX X.XXXX, T.. E. X, XXX XX S., obaja zast.: JUDr. Vladimir
Tonkovi€, Vajanského 4, Levice, proti odporkyni: V. H., P.. X XX.XXXX, H. XX, XXX XX S., o vypratanie
bytu, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.

Sud vracia navrhovatelom sudny poplatok vo vySke 92,80 eura prostrednictvom Darfiového uradu Nitra
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatefom trovy konania vo vyske 6,70 eura na k rukam pravneho
zastupcu oboch navrhovatelov JUDr. Vladimira Tonkovi¢a v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia v navrhu doru¢enom sudu dna 9.9.2013 Ziadali prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sud, aby urcil, Ze odporkyna je povinna vypratat nehnutelnost - byt vo vlastnictve oboch
navrhovatelov nachadzajici sa na ulici Vajanského 6 v Sahach.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 9.10.2013 vzali navrhovatelia Zalobny navrh v
celom rozsahu spéat’ z dévodu, Ze odporkyna svoju povinnost spinila dobrovolne dfia 7.10.2013 a Ziadali
sud, aby konanie zastavil a rozhodol o trovach konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
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navrhu na rozvod, neplatnost manZzelstva alebo o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedzZe navrhovatel vzal Zalobny navrh v celom rozsahu spat, a to skér, ako sa zacalo pojednavanie,
sud konanie zastavil v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit' do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia vzali Zalobny navrh spat’ a Ziadali konanie zastavit' pre spravanie
odporkyne, nakofko odporkyna splnila povinnost vypratat byt po zacati konania, Cize z procesného
hladiska plati, Ze zavinila zastavenie konania a podla druhej vety cit. ustanovenia § 146 ods. 2 O.
S. p. je povinna uhradit navrhovatelom trovy konania. Navrhovatelia si uplatnili nahradu trov konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. Nakofko vSak &ast’ sudneho poplatku sud navrhovatelom
vracia prostrednictvom prislusného dariového Uradu, sud im priznal nahradu vo vySke 6,70 eura t.j. v
sume, o ktoru sud kratil vrateny sudny poplatok.

Vzhlfadom na vySSie uvedené, odporkyfa nahradi navrhovatefom trovy konania v celkovej vyske 6,70
eura k rukam pravneho zastupcu JUDr. Vladimira Tonkovi¢a podla § 149 ods. 1 O. s. p. v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ods. 4 veta prva cit. ustanovenia, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vS§ak o
6,70 eura.

Podla ods. 6 cit. ustanovenia, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati;
v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.
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Finan¢ny Urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo diia doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.



Nakolko navrhovatelia zaplatili sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vysSke 99,50 eura a
konanie sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud rozhodol o tom, Ze sa im zaplateny sudny poplatok
krateny o0 6,70 eura, vrati vo vyske 92,80 eura prostrednictvom Darfiového uradu Nitra po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom

Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



