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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatelky: X. S., rod.
X., nar. XX.X.XXXX, bytom C., U.. O. 2611/24, pravne zastipena JUDr. Stanislavom Zahumenskym,
advokatom, Fr. Krala &. 1504, Cadca, proti odporcom: 1/ U. Q., Y.. V., nar. X.X.XXXX, bytom O. XX, 2/
X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G., T. Z. XXX, 3/ U. V., rod. F.A., nar. X XX.XXXX, bytom G. &. XXX, 4/
8.V, nar. XX.X.XXXX, bytom G. &. XXX, 5/ S. R., rod. V.C., nar. XX.X.XXXX, bytom G., W. & XXX, 6/
X. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G., T. Z. XXX, 7/ U. B., rod. Q., bytom B., W.P.. R. XXX/XX, CR, 8/B. S.,
rod. Q., nar. X.X.XXXX, bytom G. & XXX, 9/ Q.A. Q., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., Y. XXX, 10/
V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., C. & XXXX, 11/ V. I, nar. X.X.XXXX, bytom V. X, 8. XXXX/XX, C.,
12/ X. I., nesvojpravny, zastupeny opatrovnikom Zariadenie pre seniorov a Domov socialnych sluzieb
Kysucké Nové Mesto, L. Stara &. 1210, 14/ U. Q., na neznamom mieste, 15/ S. V., na nezndmom mieste,
odporcovia 14/, 15/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkové 36, Bratislava, 16/ Q. C., rod.
Q.A., nar.XX.XX.XXXX, bytom G. T. Z. XXX, 17/ A.l. V., rod. Q., G. & XXX, 18/ U. Q., PhDr., W., U.. O.
C.. XX, 19/ U. P, rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom G., T. S. & XXX, 20/ W. Q., nar. XX.X.XXXX, 0. G. T. Z.
&. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, Advokatska kancelaria C., Q. &. XX, 21/
Q. Q., nar. X.X.XXXX, bytom G. ¢. XXX, 22/ Slovenska republika zastupena Slovenskym pozemkovym
fondom, Budkova 36, Bratislava, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sid uré&uje, Zenavrhovatelka X. S., K.. XX. X. XXXX, Y..C.. XXXXXX/XXXX, O. U.. O. XXXX/
XX, C., je vyluénym vlastnikom &asti nehnutelnosti EKN 12451 zapisanej na LV & XXXX katastréalne
uzemie G., ktora je totozna s parcelou vytvorenou geometrickym planom ¢. 107-1/2011 vyhotovitelom
Ing. Vladimirom Hrivikom, Geomer, Zadubnie 227, 010 03 Zilina zo diia 22. 9. 2011 ako CKN 4653 -
orna pbda o vymere 942 m2.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom podanym na sud dna 1. 10. 2012 ziadala sud, aby ur€il, ze je vylu¢nou
vlastniCkou Casti nehnutefnosti EKN 12451 zapisanej na LV &. XXXX katastralne uzemie G.H., ktora
je totozna s parcelou vytvorenou geometrickym planom &. 107-1/2011 vyhotovitelom Ing. Vladimirom
Hrivikom, geomerom, Zadubnie 227, 010 03 Zilina zo diia 22. 9. 2011 ako CKN 4653 - orna péda o
vymere 942 m2. Voc&i odporcom, ktori uznaju vlastnicke pravo, si nahradu trov konania neziadala.

Navrhovatelka vo svojom navrhu, ako aj vo svojej vypovedi uviedla, Ze je vyluénou vlastnickou €asti
nehnutelnosti EKN 12451 zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemia G., ktora je totozna s parcelou
vytvorenou GP €. 107-1/2011 ako CKN 4653 - orna p6da o vymere 942 m2. Navrhovatelka je pravna
nastupkyfia po nebohej H. F. na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci 9D 1892/2004.



Pravny predchodca navrhovatelky vo vydelenom stave tuto nehnutelnost uzival ako vlastnik. Podiel bol
vydeleny na zaklade reélnej delby v prirode. Ostatni pozemnoknizni spoluvlastnici maju svoje podiely v
prirode taktieZ vydelené. Pravny predchodca navrhovatelky uzival parcelu pokojne, nerudene, k delbe
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi doslo eSte v davnej minulosti. Navrhovatelka poukazala na
rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR &. 911/1932 Sb., podla ktorého ak urgiti spoluvlastnici urité éasti
nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uZivani, treba dohodu stran o delbe, pripadne o zdmene
tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava, takato dohoda méze byt
uzatvorend aj miCky. Navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava k tejto
parcele, aby dosiahla zosuladenie stavu skutoéného so zapisom na LV. Ma zaujem v buducnosti s touto
nehnutefnostou disponovat ako vylu€ny vlastnik. Navrhovatelka podala procesny navrh uz dna 18. 1.
2012, av8ak v navrhu bol uvedeny ako u€astnik konania aj B. Q.I., ktory zomrel eSte pred podanim tohto
navrhu. Preto Ziada, aby si sud pripojil spis 6C/5/2012, kde je original geometrického planu.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani ziadal, aby sid vyhovel navrhu v plnom rozsahu z
dévodu, Ze bola preukazana defba medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi. Navrhovatelka preukazala
svoje pravne nastupnictvo po svojej matke, ktora parcelu skutoéne uzivala, v prirode uz realne vydelena.
Tieto skuto€nosti boli preukazané vysluchmi odporcov, resp. ich pisomnymi vyjadreniami, v ktorych
uviedli, Ze ziadne naroky do spornej parcely si nerobia z dévodu, ze tieto vzdy uzivala navrhovatelka,
resp. jej pravni predchodcovia. Taktiez potvrdili, Ze niektori z nich uz maju vedla realne vydelené svoje
parcely.

Navrhovatelka sa na pojednavani v celom rozsahu pripojila k tomu, o uviedol jej pravny zastupca.

Odporcovia v 1., 5. a 6. rade sa na pojednavani vyjadrili, Ze s navrhom suhlasia, naroky do spornych
nehnutefnosti si nerobia. Odporcovia v 12. a 19. rade uviedli, Ze nemaju vedomost o spornych
pozemkoch.

Odporkynia v 16. rade na pojednavani uviedla, Zze ma za to, Ze v tejto veci ide o podvod, na pojednavania
sa dostavovat nechce, s navrhom nesuhlasi. Nevie sa vyjadrit, ¢ia to je parcela, jej otec tam nikdy nestal,
preto to zdedit nemohla.

Odporcoviav 4., 8., 9., 11., 17., 19. a 20. rade sa pisomne vyjadrili, Ze s tymto navrhom suhlasia.
Odporca v 18. rade sa pisomne vyjadril, Ze sa k veci vyjadrit’ nevie.

Zastupca SPF ako zastupca neznamych vilastnikov v 14. a 15. rade, a taktiez zastupca SR, pokial ide o
odumrt po odporkyni X. P., na pojednavani uviedol, ze pokial s tymto navrhom suhlasili vSetci u€astnici,
taktiez oni suhlasia s tymto navrhom.

Odporcovia v 2., 3. a 21. rade sa k veci vébec nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materialom, a to s vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie G., s geometrickym planom ¢&. 107-1/2011 vyhotovenym Ing.
Vladimirom Hrivikom, geomerom, Zilina, s dedi¢skym spisom 3D 156/87 po neb. X. P., s dedi¢skym
spisom D 121/01 po neb. U. Q., Y.. S., s dedi¢skym spisom 9D 1892/2004 po neb. H. F., ako aj so spisom
Okresného sudu v Cadci 6C/5/2012.

Zo spisu 6C/5/2012 sud zistil, Ze navrhovatelka svojim upravenym navrhom ziadala urcit’ vlastnicke
pravo k parcele, ktora je predmetom tohto konania, z dévodu, ze v Case, ked bol podany navrh,
navrhovatel v 1. rade B. Q. bol uz mftvy, teda nebol spdsobily byt i¢astnikom konania, z tohto dévodu



sud konanie zastavil. Sud zistil, Ze odporca v 2. rade X. Q. sa v tomto konani vyjadril, Ze nema vedomost
o predmete sporu.

Zo spisu 9D 1892/2004 po neb. H. F. sud zistil, ze navrhovatelka na zaklade dedi¢skej dohody nadobudla
nehnutelnost v kat. Gzemi G. vedenu na LV ¢. XXXX pod B5, 12, v 18/108, parcela KNE &. 12451 - orna
pbda o vymere 942 m2.

Podra § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny, a
preto mu vyhovel v celom rozsahu. Navrhovatelka preukazala naliehavy pravny zaujem na urceni tohto
vlastnickeho prava, pretoZe inym spdsobom nebolo mozZné zosuladit' stav pravne so stavom skuto&nym.
Navrhovatelka vo svojej pisomnej, ako aj ustnej vypovedi uviedla, Ze je vylu€nou vlastniCkou Casti
nehnutelnosti EKN 12451 zapisanej na LV ¢. XXXX katastralne uzemie G., ktora je totozna s parcelou
vytvorenou geometrickym planom €. 107-1/2001 ako CKN 4653 - orna péda o vymere 942 m2, ktoru
zdedila po svojej matke neb. H. F. na zaklade dedi¢ského konania 9D 1892/2004, kde na zaklade
dediCskej dohody dediCov po neb. H. F. prave navrhovatelka zdedila nehnutelnost vedenu na LV &.
XXXX pod B5, 12 v 18/108 parcelu KNE €. 12451 - ornu pédu o vymere 942 m2. Pravna predchodkyria
navrhovatelky, jej matka H. F. vo vydelenom stave tuto nehnutefnost’ uzZivala ako vlastni¢ka na zaklade
realnej delby v prirode. Ostatni pozemnoknizni spoluvlastnici tejto parcely maju svoje podiely v prirode
taktiez vydelené. H. F. od nepaméti uZivala tuto parcelu pokojne, nerusene. K delbe doSlo eSte v
davnej minulosti pred rokom 1950. Navrhovatelka poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR &.
911/1932, podla ktorého ak urciti spoluvlastnici urcitej nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani,
treba vidiet dohodu strén o defbe, pripadne o zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj
&o do vlastnickeho prava. Takato dohoda méZe byt uzatvorena aj migky. Ziaden z udastnikov v konani
nenamietal, Ze by pravna predchodkyfia navrhovatelky, resp. samotna navrhovatelka neuzivali spornu
parcelu viac ako 10 rokov. Naopak, prevazna vacsina ucastnikov sa pisomne, resp. ustne vyjadrili, Ze
s tymto navrhom suhlasia v celom rozsahu, naroky do spornych nehnutelnosti si nerobia. MenSia ¢ast
odporcov sa vyjadrila, Ze nema vedomost o tychto nehnutelnostiach, a odporkyra v 16. rade sa vyjadrila
tak, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, avSak sama sa nevedela vyjadrit ani k tomu, &i tato parcela patrila
jej otcovi, a €i ju po nom mohla zdedit. Zastupca SPF ako zastupca neznamych vlastnikov v 14. a 15.
rade suhlasil s tymto ndvrhom, pokial' suhlasili vSetci u€astnici v tomto konani.

Nakolko k defbe medzi spoluvlastnikmi malo déjst v davnej minulosti, do roku 1950, bolo potrebné
aplikovat na moment vzniku vlastnickeho prava Uhorské oby€ajové pravo platné do roku 1950,
a zjednocujice rozhodnutie Najvy$sieho sudu CSR & 911/32, ktoré zjednotilo dovtedajsiu sudnu
prax. Podla tohto rozhodnutia &. 911/32 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy$sieho sudu CSR
uverejnenej v Zbierke V., u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo
viacerych spoluvlastnikov v urcitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skuto&nosti spoluvlastnici
v niektorych pripadoch uz dlh&i €as uzivali nehnutefnost’ realne rozdelenu na samostatné casti. Ide
spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim alebo zamenami
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pri tom aj takéto rieSenie, netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve, a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podfa tohto rozhodnutia treba
v dlhotrvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy najma na
spoluvlastnikov ideélnych podielov, podla ktorého uréiti spoluvlastnici ur&ité ¢asti z tychto nehnutelnosti
maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne zamene tychto nehnutefnosti,



nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava. Takato dohoda mézZe byt uzatvorena aj micky
(konkludentnym konanim). Nespravne je teda stotoZnovat takyto dlhotrvajuci stav drzby s vydrzanim.

Nie je preto povinnostou navrhovatelov, ako to vyplyva z uvedeného rozhodnutia, predkladat pisomnu
zmluvu, resp. iné listinné dékazy. Toto zjednocujuce rozhodnutie €. 911/32 bolo vydané pre zjednotenie
aplikacie prava platného do roku 1950, a bolo zalozené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom
stave, pretoze v tom Case do pozemkovej knihy nebolo mozné zapisat’ vlastnicke pravo k realne
vydelenej Casti, ale len podiely. Za splnenia podmienok stanovenych v rozhodnuti €. 911/32 samotna
delba predstavuje podla § 132 ods. 1 OZ iné skutoCnosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych
dosSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Delba v davnej minulosti do roku 1950 bola titulom, na
zaklade ktorého H. F. nadobudla vlastnicke pravo k pkn parcele 12451 zapisanej na LV €. XXXX
katastralne uzemie G.. Na LV su v sucasnosti UCastnici konania vedeni ako podielovi spoluvlastnici,
avSak z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukdzané, Ze ide o formalne vykazované podielové
spoluvlastnictvo, ktoré uz bolo zrusené v davnej minulosti realnou defbou a zamennymi zmluvami medzi
spoluvlastnikmi. D6kazom toho je dlhodobé hmotnopravne spravanie sa H. F. a jej potomkov, ktori
uzivali, obrabali, brali Gzitky a disponovali s touto spornou parcelou, priom im v uzivani nikto nebranil.
Uplynutim vydrzacej lehoty od momentu defby sa H. F. stala v hmotnopravnej rovine vlastnickou.
Spoluvlastnictvo vSak bolo dalej vedené len formalne, pretoze byvali spoluvlastnici nezosuladili formalny
evidenc¢ny stav so skuto€nym realnym hmotnopravnym stavom.

Navrhovatelka parcelu CKN 4653 orna péda o vymere 942 m2 vytvorena geometrickym planom ¢.
107/1/11 Ing. Vladimirom Hrivikom, Geomerom, Zilina, ktora je identicka s EKN 12451 zapisanej na LV
€. XXXX kat. uzemia G. zdedila na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 9D 1892/2004 po matke neb. H. F.
vo formalnej rovine v podiele 18/108 z tejto spornej nehnutelnosti, ale v hmotnopravnej rovine zdedila
celu redlne vydelenu spornu parcelu, ktord skuto€nost v konani Ziaden z u€astnikov nenamieta, preto
sud navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Aj ked mala navrhovatelka v konani plny uspech, sud jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. trovy nepriznal,
nakolko si trovy v konani proti odporcom, ktori uznaju jej vlastnicke pravo, neuplatriovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spbésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,



nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



