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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava 851 02, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Bratislava 851 02, Bratislava 851 02 proti odporcovi: E. V. E.,
U.. XX XXXXXX, R. T. R. C.. XXX, t.&. na nezndmom mieste zast. opatrovnikom M. E., D. O. E. H. N.
E., o zaplatenie 750,20 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 470,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne
zo sumy 470,86 eur od 24.09.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvyS8ku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunaj8i sud diia 23.10.2013 navrh, ktorym sa domahal od odporcu o zaplatenie
istiny 750,20 eur s prislusenstvom.

PretoZe pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dria 08.11.2013, C.k.7C427/2012
- 44 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nembze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavka bez prislusenstva v ¢ase zaatia konania neprevysuje 1000 eur
(dalej len drobné spory).

V predmetnom pripade, vzhladom na to, Zze sa jedna o drobny spor podla § 29 ods. 6 O.s.p. sud
odporcovi ustanovil opatrovni¢ku v osobe sudnej tajomnicky tunajSieho sudu.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Sud v zmysle § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko ide vdrobny spor a vo veci
bolo mozné rozhodnut' na zaklade listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku bolo dria 08.11.2013 oznamené na Uradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma Navrhom
zmluvy o vydani a pouzivani Orange karty zo dna 15.02.2007, Obchodnymi podmienkami pre Uver
a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, platobnou histériou, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o
postupeni pohladavky, pokusom o zmier zo dfia 19.09.2012, a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Dna 15.02.2007 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefla GE Money, a.s. s odporcom Zmluvu o
revolvingovom uvere. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
uverovy rdmec vo vySke 995,82 eur. Z poskytnutého uverového ramca odporca €erpal sumy, a to
formou nakupov tovaru alebo vyberov v hotovosti. Odporca sa zaviazal uhradzat’ poskytnuté financné
prostriedky v pravidelnych mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tato zmluvnd povinnost
neplnil, &im sa dostal so omeSkania s uhradou dIZnej sumy. Pohladavka navrhovatela ku diiu postupenia
predstavuje 750,20 eur, o predstavuje Uverovu istinu.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 23.09.2009 medzi postupcom GE Money, a.s., ICO: 17 324 220,
Bottova 7, a EOS KSI Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, postupil postupca GE Money a.s., Bottova 7,
Bratislava na navrhovatela pohladavku voCi odporcovi. Postupca zaslal odporcovi pisomné oznamenie
o postupeni pohladavky.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni uginnom v Case uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych
os6b zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len zdruzenie).

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni v zneni G€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, tento zadkon ustanovuje niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela,
ulohy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitefov
alebo inych pravnickych os6b zaloZzenych na ochranu spotrebitefa.

Podla § 1 ods. 3 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb v pripadoch, ked k plneniu dochadza
na Uzemi Slovenskej republiky. Na ostatné pripady sa vztahuje vtedy, ak suvisi plnenie s podnikatelskou
¢innost'ou prevadzkovanou na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 2 ods. 1 pism. g) zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy sluZbou je akakolvek €innost, ktora je uréena na ponuku spotrebitelovi s vynimkou €innosti podla
osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 3 pism. a) a b) zak. ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom v Case
uzavretia zmluvy predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré



a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v case
uzavretia zmluvy Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='13.10.2006">, Obchodného zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991 Zb.'&ucin-k-dni='13.10.2006">, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom
aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti ) obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti
tohto zakona a zmluva podla § 55 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252355'&ucin-k-dni="27.
7.2007">, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy Spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy Spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud mal za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta
zmluva o Uvere. Z obsahu zmluvy ako aj z pripojeného vypisu z obchodného registra pravneho
predchodcu navrhovatela vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania,
kedZe v obchodnom registri ma okrem inych zapisany aj predmet &innosti poskytovanie Uverov z
vlastnych pefaznych zdrojov nebankovym spésobom. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba
ob&an, pre svoje sukromné ucely. Odporca pri uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych v8eobecnych
obchodnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neurCeny
okruh spotrebitefov s minimalnou moznost'ou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym
spbsobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia
ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Zze pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné
povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo spotrebitelského uveru.

Vzhlfadom na to, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi konania bola zalozena zmluvou o spotrebitefskom
uvere, sud skumal, i tato zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré vyzaduju prislusné ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Sud po preskumani predmetnej zmluvy dospel k tomu, Ze
zmluva neobsahuje udaj o vySke urokov z Uveru a o termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmysle Hlavy 8 bod 7 Uverovych zmluvnych podmienok (dalej len UP), klient je povinny splacat
vyCerpané prostriedky z Uverového ramca v pravidelnych mesacnych splatkach zahriiujucich splatku
istiny a irokov uvedenych v oznameni. Teda zmluva o Gvere ani UP neobsahuju konkrétny Gdaj o vyske
arokov z Gveru. Spdsob uréenia urokov z Uveru, ako je to uvedené v UP nespifia poziadavku urgitosti
a zrozumitelnosti a pre bezného spotrebitela nema zZiadnu vypovednu hodnotu. Takato formulacia
nespifia kritéria podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ktoré
jednoznaéne hovori o konkrétnej vyske urokov z omeskania. Okrem toho je otazne, & UP boli k



dispozicii pri podpise uverovej zmluvy. Okrem toho v Uverovej zmluve chyba aj délezity udaj o splatnosti
jednotlivych splatok. Vzhladom na absenciu uvedenych nalezitosti, navrhovatel v zmysle § 4 ods. 5 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nemdze Ziadat od odporcu zaplatenie urokov z Uveru, lebo
vySka urokov z Uveru nie je uvedené v zmluve o Uvere. Navrhovatel teda nemdze Ziadat od odporcu
uroky z uveru, sud preto priznal navrhovatelovi iba nesplatenu istinu bez urokov. Sud zistil, Ze odporca
zaplatil navrhovatelovi celkom sumu vo vySke 797,15 eur a vy€erpal celkom sumu 1.268,01 eur. Kedze
navrhovatelovi nevznikol narok na urok z istiny, sud zapocital kazdu splatku na uhradu poskytnutého
uveru, ktory bol vo vyske 995,81 eur. Rozdiel vo vySke poskytnutého Uveru a zaplatenej ¢asti Uveru
¢ini (1.268,01 eur -797,15 eur) 470,86 eur. Sud teda priznal navrhovatefovi pInenie vo vySke 470,86 eur
a navrh navrhovatefa v €asti prevySujucej tuto sumu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika u¢innom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni droky z omesSkania ak nie
je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.01.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika priznal aj prislusenstvo
pohladavky - uroky z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil v zakonom pripustnej vyske.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba Ciastoény uspech. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 750,20 eur a vyhovené
bolo jeho navrhu v sume 470,86 eur. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sid s poukazom na ust. § 142
ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



