Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/171/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413212182

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2013:4413212182.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., Metodova &. 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. : D., D. O. .., .W..V.., .. A.. C.. P. XX,
D., X.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: N. H., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt K. S., t. &. na neznamom
mieste, zast. opatrovni¢kou K.. A. 8., U.O. V. I. R. U., o zaplatenie 630,41 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 630,41 eur s 9,5 % Grokmi z ome$kania roéne od 14.10.2011
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 37,50 eur sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 114,36 eur, pravhemu zastupcovi zalobcu D., D. O. I.., L.W..V.., . I. A..
C.. P. XX, D., X.V.: XX XXX XXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu na zaplatenie 630,41 eur s 9,5 %
urokmi z omeskania rocne od 14.10.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania titulom porusenia
zmluvnych povinnosti Zmluvy o pripojeni €. O. zo dfia 25.03.2011 zalovanym.

Tunajsi sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou
16C/171/2013-34 zo dna 15.07.2013, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo
Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk a uznesenim zo dia 07.10.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
25.10.2013 bol platobny rozkaz zruSeny.

Sud pre toto konanie ustanovil Zalovanému opatrovnic¢ku na ochranu jeho zaujmov, podla § 29 ods.
2,5,6, OSP, pretoZe zasielky adresované Zalovanému sa z poslednej znamej adresy vratili s tym, Ze
adresat je neznamy a t. &. ma zalovany hlaseny pobyt v K. S.. Zalovany nie je vo vykone trestu, ani
odniatia slobody, Ziadne davky nepobera a nie je vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 115 a ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli
drfia 29.10.2013 a zvesené dfia 14.11.2013, oznamenie zverejnené na internetovej stranke sudu dna
29.10.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou a predloZenych listinnych dékazov: Zmluva o
pripojeni zo dfia 25.03.2011, predajna cena mobilného telefénu, dodatok ku zmluve o pripojeni zo



dnia 25.03.2011, priloha €. 1 k dodatku ku zmluve, pokus o pokonavku zo dha 29.09.2011, fotokdpia
doruc€enky, faktury na €. I. 15 az 19, VOP, listinné dbkazy ohladne zistovania pobytu Zalovaného a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca uzavrel so zalovanym zmluvu o pripojeni &. O. diia 25.03.2011, ktorej neoddelitelnou stugastou
su vSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoznuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom a k SIM karte bolo pridelené
Ugastnicke telefénne Gislo XXXXXXXXXX. Zalobca si v zmysle dodatku ku zmluve uplatfiuje zmluvnu
pokutu vo vySke 156 eur, ktora predstavuje Skodu rozdiel medzi predajnou cenou telefénu a jeho
akciovou cenou. Zalovanému bol odpredany mobilny telefén 1. K. I. L. O. W. za akciov cenu 1 euro.
Skoda Zalobcovi bola spdsobena tym, Ze Zalovany ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnent oproti
cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby. Zmluvna
pokuta mala plInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody, v pripade poruSenia zmluvy. Zmluvna pokuta
nebola dojednana zo strany zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania
zmluvného vztahu, ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti Zzalovaného. Zalovany si bol v
zmysle dodatku vedomy, Zze mobilny telefén jemu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.3. len z
toho dovodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutl v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto
zavazku by spdsobilo zalobcovi Skodu minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefonu. Okrem Skody za akciovy telefon vznikli Zalobcovi dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu, priCom tieto
$kody si zalobca neuplatfiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Zalovany riadne a véas nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 478,41 eur vyfakturovanych v obdobi 05/2011 - 08/2011. Zalobca
vyzval zalovaného pokusom o pokonavku na zaplatenie neuhradenych faktur za zuctovacie obdobie,
ktoré mu boli doru€ené s tym, Ze celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby
predstavovala 478,41 eur a zmluvna pokuta vo vyske 156 eur. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast
pohladavky vo vy$ke 4 eura odpisana a preto si ju Zalobca neuplatfiuje. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou, ani iastoénou thradou. Zalobca si uplatfiuje prislusenstvo pohladavky a to troky z
omesSkania v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 14.10.2011. Zalovana
pohfadavka pozostava zo sumy za neuhradené sluzby vo vyske 474,41 eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty - Skody vo vyske 156 eur.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

Ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

Podla § 53 Obcianskeho zakonnika,



(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIlného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,



0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

(9) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluShom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadend na ochranu
spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545 a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dbévodna. Sud
mal jednoznalne preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o pripojeni &. O., ktorej
neoddelitelnou stéastou s vSeobecné podmienky, ako aj dodatok ku zmluve. Zalobca odpredal
Zalovanému za akciovu cenu 1 euro mobilny telefon, vypozi¢al mu SIM kartu, ku ktorej bolo pridelené
Ucastnicke telefonne &islo a umoznil Zalovanému vyuZivat telekomunika&né sluzby Zalobcu. Zalovany
sa zaviazal riadne uhradzat vyfakturované sumy za vyuZivané sluzby Zalobcu a zéroven vyuZivat
sluzby Zalobcu po dobu viazanosti. Zalobca svoje povinnosti v zmysle zmluvy spinil. Zalovany porusil
zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatil riadne a v€as sumu vyfakturovanych sluzieb za obdobie od maja
2011 do augusta 2011 vo vyske 478,41 eur. Zalobca si uplatnil i zmluvnu pokutu, ktora s poukazom



na rozsudok Krajského sudu PreSov pod sp. zn. 6C0/91/2011 bola uplatnena len vo vySke rozdielu
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou vo vyske 156 eur. Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nezaplatenych faktur za hovorné a zmluvnej pokuty, t. j. nahrady Skody
pokusom o pokonavku zo dia 29.09.2011, na ktory Zalovany nijakym spésobom nereagoval a Zalovanu
pohladavku do dnedného dia neuhradil. Vzhladom na to, Ze sa jedna o pefazné plnenie sud priznal
Zalobcovi i prislusenstvo pohladavky a to Uroky z omeskania s poukazom na vSeobecné obchodné
podmienky vo vySke 9,5 % ro€ne s tym, Zze Zalovany je v omeskani nasledujucim diom po uplynuti
lehoty na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. od 14.10.2011. Z tychto dévodov s
poukazom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku, pretoZze ma za to, Ze zmluva o pripojeni, ktort vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu je v
sulade so zakonnymi ustanoveniami, neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a uplatiiovana zmluvna
pokuta vo vySke nahrady Skody, ktora bola spdsobena Zalobcovi v suvislosti s konanim Zalovaného je
primerana.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich priznal u€astnikovi, ktory mal vo veci uspech, t. j. Zalobcovi
a zalovany je povinny zaplatit trovy konania vo vySke 37,50 eur sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 114,36 eur. Sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
kde jeden ukon pravnej pomoci je a 39,84 eur (prevzatie veci a podanie Zaloby), 2 x reZijny pausal 7,81
eur a 20 % DPH vo vyske 19,06 eur. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania podla § 149 ods. 1 OSP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



