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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom,
so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupenému spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 596,03 eura
s prisl. takto o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15Csp/181/2021-118
zo dila 27.09.2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 15Csp/181/2021-150 z 26. 01. 2023

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku |. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 150 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej ¢asti zalobu zamieta.

Priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim
rozsudkom rozhodol takto:

» |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 610 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, poéitanych zo sumy
uvedenej vo vyroku |. tohto rozsudku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru¢enou 01.12.2021 domahal
toho, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 596,03 eura
a nahradit’ trovy s konanim mu vzniknuté. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
19Csp/46/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia, ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol
ako zalobca v postaveni spotrebitefa vo&i Zalovanému uspeSny. Rozsudkom Okresného sudu Presov,
sp. zn. 19Csp/46/2018, zo dia 18.02.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
8CoCsp/27/2020 zo dna 31.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.07.2021 sud rozhodol, Ze
Zalovany je povinny vydat mu bezdévodné obohatenie vo vySke 996,03 eura s 5 % urokom z omeskania



rocne od 29.04.2018 do zaplatenia a urcil, ze zmluvna podmienka:,,poplatok za uzatvorenie zmluvy
1,500,- Sk uvedeny v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere €. z 28.10.2005 uzavretej medzi stranami
sporu je neprijatelna. Ako spotrebitel si preto uplatriuje primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie
jeho spotrebitel'skych prav, ktoré bol nateny branit v zakladnom konani. Mal za to, Ze primerané finan¢né
zadostuc€inenie ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zaroven
ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje narok spotrebitela vo vySke priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie. Podla
Zalobcu vo veciach, v ktorych je predmetom konania primerané finanéné zadostucinenie je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vySky zadostu€inenia suma, o ktoru
sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil alebo chcel obohatit. Podla Zalobcu Zalovany nielenze
v zmluve, ktoru s nim uzavrel t.j. v zmluve o Revolvingovom uvere &. 800001306 z 25.10.2015 pouzival
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale tieZ aj konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky v rozpore s dobrymi mravmi v snahe obohatit sa 0 996,03 eura. Zo strany Zalovaného
jednalo sa o viacnasobné poruSenie spotrebitelského prava. Uviedol, Ze €o sa tyka vySky primeraného
finanéného zadostudinenia je podla neho potrebné poukazat na ,,zasadné Uznesenie Krajského sudu
v Predove sp. zn. 3Co0/53/2016 zo 04.10.2016%. Odkazal taktiez na dalSie rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove, ktoré maju podporovat nim kvantifikovanu vySku ziadaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

Sud prvej indtancie konStatoval, Zze proti sidom vydanému platobnému rozkazu pod sp. zn.
15Csp/181/2021 z 09.12.2021, ktorym sud Zalobe vyhovel podal zalovany odpor, v ktorom uplathovany
narok poprel, majuc za to, Zze spOsob odbvodnenia uplatheného naroku na primerané financné
zadostuc€inenie nema skutkové ani pravne opodstatnenie, oporu v zékone, okrem citacii sudnych
rozhodnuti z inych skutkovo a pravne nesuvisiacich veci Zalobca neoznacil Ziadnu skutoénost, ktora
by jeho narok individualizovala s ohladom na konkrétne okolnosti tak, aby primeranost naroku
akymkolvek spdsobom odévodriovala. Zalobca neodévodriuje Zalovany narok konkrétnymi okolnostami,
ale v8eobecnymi a vecne nesUvisiacimi odkazmi na iné rozhodnutia. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu
ako neddvodnu zamietol.

2. Z vykonaného dokazovania zistil sud prvej indtancie skutkovy stav, podla ktorého Okresny sud
PreSov v konani 19Csp/46/2018 rozsudkom zo dna 18. februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
01.07.2021, vo veci Zalobcu A. B. proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 996,03 eura spolu s 5% urokom z omeskania. Sud urgil, ze zmluvna podmienka
poplatok za uzatvorenie zmluvy 1500 SK uvedend v bode 6 zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
800013036 z 28.10.2005 uzavretej medzi stranami sporu je neprijatelna a priznal Zalobcovi vo vztahu
k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch tohto rozsudku bolo
uvedené, Zze v zmluve, narok z ktorej bol predmetom konania, t. j. v zmluve o revolvingovom uvere
€. 8000013036, nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, preto je potrebné povazovat tver
za bezurogny a bez poplatkov. Zalobca preto dévodne Ziadal bezdévodné obohatenie 996,03 eura.
Rozhodnuté bolo taktieZ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky poziadavky na poplatok, ¢o sud v &innosti
nebankovych subjektov mal za absolutne neprijatelné a nedévodné. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 8CoCsp27/2020 z 09.12.2021.

3. Posudzujuc zisteny skutkovy stav, citujuc ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika - § 52 ods. 1, 2,3,
4 a ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela dospel sud prvej
inStancie k nazoru, Ze narok uplatneny zalobou je dévodny v rozsahu 610 eur a nie ako Zalobca Ziadal
v rozsahu sumy 1 596,03 eura. Zalobca v konani bol Uspe$ny, preto mé narok na primerané finanéné
zadostucinenie, ktoré je podla sudu prvej indtancie potrebné chapat' ako odmenu za to, Ze spotrebitel
sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom
priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania,
ktorého sa dopustil vo€i nemu uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej
intenzite. Podla sudu prvej indtancie bol Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 16Csp/41/2016 (zrejme 19Csp/46/2018-pozn. odv. sudu) nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do doby pravoplatne skonéeného konania. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, za primerané, vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu, povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske 460 eur v Casti zakladného konania
o0 bezdévodné obohatenie. Tato Ciastka zodpoveda o nie€o menej ako jednej polovici 996,03 eura,
ktoru Zalobca uspesne proti Zalovanému zakladnom konani uplatnil a za primerand mal sumu 150 eur
v &asti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca bol podla sidu vystaveny pravnej neistote



vo vztahu ku svojej majetkovej sfére od 28.10.2005 kedy doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy az
do rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 31.05.2021. Priznané zadostucinenie v celkovej vyske 610
eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného aj ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musel v dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri
dojednavani Gverovej zmluvy zavadne konal. Ziadani sumu nad 610 eur mal za nedévodnu a preto
Zalobu v Casti prevysujucej 610 eur zamietol.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokom . a ll., podal Zalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku Ziadajuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec vratil sidu prvej indtancie, alebo aby ho zmenil a Zalobu zamietol. Podla Zalovaného
rozsudok je nezakonny pre nepreskimatelnost, absenciu dévodov ktorymi by sud mal odévodnit’ sumu,
zaplatenie ktorej zalovanému uloZil. Popri zjavnej neprimeranosti je podla Zalovaného dbélezité, Ze
v konani neboli tvrdené a preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali odévodnit Ziadanu &iastku.
Pokial sud odkazal na to, Ze Zalobca bol vystaveny pravnej neistote vo vztahu ku svojej majetkove;j
sfére, poukdzal na to, Ze absentovalo akékolvek tvrdenie a dokazy o uvedenom zavere sudu. Zaver
sudu je v logickom rozpore uz len s tym, Ze udajna pravna neistota Zalobcu trvala do roku 2016 bez
toho, aby ju Zalobca vébec vnimal a neuplatiioval Ziadne prostriedky voCi nej. Nie je tieZ zrejmé na
zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o pravnej neistote prijatim p6zi¢ky od zalovaného v roku 2005, ¢o
sa prejavilo zvy$enim jeho majetkovej sféry. Co sa tyka vysky priznaného zadostuginenia, poukazal na
to, Ze tato vyska nesmie byt nepreskimatelnou fubovélfou sudu vymykajicou sa akejkolvek kontrole,
nie je mozné priznavat neprimerané i dokonca premrstené sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli
k bezdévodnému obohacovaniu sa.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze podla neho rozsudok stdu prvej instancie
spifia atribty jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti. Sudca sa jednoznaéne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalovaného a jednotlivé dokazy vyhodnotil podla svojej uvahy. Pokial by sud pripustil
argumentaciu Zalovaného, popreta by bola samotna podstata a zmysel institutu primeraného finanéného
zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Pre vznik naroku na primerané finanéné
zadostucinenie posta€ujuca je uz samotna hrozba ujmy (spdsobilost spésobit’ ujmu) a nie jej samotny
vznik. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany sa nie len pokusil na jeho Ukor obohatit, ale sa aj
skuto&ne obohatil, on bol nuteny poziadat sidnu moc o pomoc na zjednanie napravy. Intenzita porusenia
spotrebitelského prava je dana rozsudkom vydanym v zékladnom konani a je vyjadrena povinnostou
Zalovaného vydat bezddvodné obohatenie s ur€enim neprijatelnej zmluvnej podmienky. Poukazal na to,
Ze rozsudkom vydanym v zakladnom konani a jeho odévodnenim je definované po stranke kvalitativnej
a kvantitativnej poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci o primeranom finan&nom zadostucineni
mdbze déjst’ k inym zaverom ohladne rozsahu porusenia spotrebitelského prava ako bol tento zisteny
v zakladnom konani, teda nie je opravnenym revidovat pravoplatny rozsudok. Podla Zalobcu aj bez
stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo€i uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu uz voéi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko netuspechu a sankcie vo forme primeraného
finanéného zadostucinenia.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP) vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) subjektom k tomu opravnenym (§ 359
CSP) preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, ako aj konanie rozhodnutiu
sudu prvej inStancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 nasledujucich
CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dfia 26.05.2023 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o neexistencii
podmienok pre potvrdenie, ale ani pre zruSenie napadnutého rozsudku, preto ho vo vyhovujicom vyroku
zmenil.



7. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, skutkového zaveru, ku ktorému z vykonanych
dbkazov dospel je zrejmé, Ze Zalobca v pozicii Zalujucej strany zo statusom spotrebitela bol v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19Csp46/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia
a o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky Uspesny. Rozsudok vyhlaseny v predmetnom konani
18.02.2020 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 31.05.2021 v konani vedenom pod
sp. zn. 8CoCsp/27/2020. Sudom bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke 996,03 eura s 5% uUrokom z omesSkania ro¢ne od 29.04.2018 do zaplatenia
pricom bolo taktiez uréené, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uUvere ¢. 8000013036
z 28.10.2005, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1 500 eur z bodu 6. tejto zmluvy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Vysledok sudneho konania o Zalobcom uplatnenom naroku jeho uspech v konani
bezpochyby zaklada pravo na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Podla poslednej vety ods. 5 tohto zakonného ustanovenia spotrebitel, ktory na sude uspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Vychadzajuc z textu tohto zakonného ustanovenia, jazykovo-gramatického vykladu predmetnej pravnej
normy a toho, Ze ak nie su zavazné dbvody pre to, aby bol slovnhému textu dany iny vyznam, ma sa
vyrazom pouzitym v pravnej norme prisudit’ taky vyznam, aky ma v zmysle pravneho jazyka, je potrebné
konstatovat, Zze UspeSnym uplatnenim prava spotrebitelom je dany zaklad pre priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

8. Posudenie kazdého naroku je vecou individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou
vlastnou eurdpskej pravnej kulture je princip primeranosti, ktory zvolil zakonodarca aj k zadostugineniu,
na ktoré ma mat spotrebitel ispeSne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela narok, je preto
na sude, ktory je organom s prdvomocou normou vyloZit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu,
vyhodnotit v konkrétnych suvislostiach primeranost poZiadavky spotrebitela.

9. ZadostucCinenie je slovo prevzaté z latinského vyrazu satisfactio, v ktorom ,,satis“ znamena ,,dost™
a ,facere” znamena ,,Cinit“ (podfa Struéného etymologického slovnika slovenciny ,,Cinit“ znamena
konat, robit, urobit, t.j. urobit za dost). V pravnej teérii zaklad dania zadost' spoCiva vo vyrovnani
pomerov, ktoré boli naruSené a ktoré je nutné opatovne uviest do rovnovahy nie len restituénym
obnovovacim narokom. Zadostugcinenie je tak narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy.
Tento aspekt vychadza z podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat zretel
na materialne prvky. Jeho podstatou nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZe zadostucinenie
podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény
ubytok v aktivach osoby, vodi ktorej narok smeruje. Na uc€ely sankcionovania je totiz administrativne
a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,,len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostucinenie
poskytnut. Ako uviedol Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti 30Cdo/3936/2010 z 15.12.2011, t.j.
v Case zhody medzi Eeskou a slovenskou upravou v Obc¢ianskom zakonniku, institut tzv. punitive alebo
exemplary damages (t.j. nahrady Skody plniacej represivnu funkciu-volny preklad odvolacieho sudu)
nekompenza&ného odSkodnenia exemplarnej alebo represivnej povahy nema v &eskom prave oporu.
Tento typ nahrady je typicky pre angloamericky typ pravnej kultury (common law), esky a slovensky
systém je inym, je vdak kontinentalnym systémom.

10. Vychéadzajuc z predpokladov uvedenych v predchadzajucom bode tohto rozsudku bolo potrebné
posudit’ v konkrétnych skutkovych okolnostiach Zalobou kvantifikovany narok.

Odvolaci sud ma za to, Ze nepriaznivy dbsledok finanéného zadostudinenia musi zodpovedat’ povahe
sukromného prava pri€om v sukromnom prave sankcia nie je trestom ani instititom nahradzajicim iné
pravne institaty. V konkrétnom sidenom pripade neboli tvrdené a z dékazov ani nevyplynuli Ziadne také
skuto€nosti, ktoré by odévodrovali priznanie zadostuéinenia vo vyske, aku za primeranu mal Zalobca,
ale ani vo vySke aku za primeranu mal sud prvej instancie.

Kritériom kvantifikacie by mali byt podlfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k poruseniu
doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitefa, ako aj zavaznost poruSenia prav
spotrebitela. Primerané finanéné zadostucinenie naviac vo vSeobecnej rovine nema nahradzat ani iné
pravne instituty, najma nie nahradu skody alebo bezdévodné obohatenie.



11. Zalobca, pravne zastupeny, domahajici sa primeraného finanéného zadostuginenia, k Ziadanej
sume, jej ddvodom, odkéazal len na tzv. trend v rozhodovacej praxi rozhodnuti Krajského sudu v PreSove,
zdéraziujuc, Ze prevazuju rozhodnutia, v ktorych bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vyske v akej
bola snaha dodavatela bezdévodne sa na Ukor spotrebitelov obohatit.

12. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, ikonom, ktorym Zalujuca strana vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zadatého konania. Pravom Zalujliceho je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit skutodnosti, ktorym
hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, i bude Uspednym, zavisi od toho, €i sa logicka Struktura
pricin a nasledkov, ktoré on sam podklada za skutkovy dévod svojho naroku zhoduje so Struktdrou pricin
a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skuto€nosti preukaze.

13. Zo Zaloby nevyplyva skuto€nost, ktoru za zdsadnu, ovplyviiujucu kvantifikdciu zadostucinenia, ku
ktorému dospel, mal sud prvej inStancie. V Zalobe nie je tvrdené, Ze by Zalobca pocitoval vyrazné
stresové vypéatie, Ze by bol neddvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty do
doby pravoplatne skoneného konania. Tato sudom prvej inStancie vyjadrena hypotéza nezodpoveda
tvrdeniu v Zalobe, preto sa ani nemohla stat’ kritériom vysky priznaného zadostucinenia. Uvedené bolo
dbévodom pre to, aby odvolaci sud do uvahy sudu prvej indtancie o vySke zadostucinenia zasiahol.
Sudom priznané finanéné zadostucinenie spolu vo vySke 610 eur, o malo pozostavat' zo sumy 150 eur
za Cast’ zakladného konania o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky a 460 eur za Cast’ zakladného
konania o vydanie bezdévodného obohatenia nebolo v konkrétnych skutkovych okolnostiach zalobcom
preukdzané a sudom prvej inStancie kvantifikované Ciastky neboli podl'a odvolacieho sudu ani primerané.
Ak suma poplatku za poskytnutie uveru 1 500 Sk nepredstavuje po prepocte na menu euro ani 50 eur, je
zjavne neprimerané v tejto €asti kvantifikovat sumu zadostuc€inenia Ciastkou dvojnasobne prevySujucou
samotnu Ciastku poplatku. Rovnako nie primeranou je suma 460 eur za tzv. zakladné konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia, ktoré bolo kvantifikované Ciastkou 996,03 eura. Sumarizujuc tvrdenia
Zalobcu, skutkové okolnosti, dospel odvolaci sud k zaveru o tom, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, nespravne ho ale pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
a ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 150 eur a v prevySujucej Casti vyhovujuceho vyroku Zalobu
zamietol. Suma 150 eur je po celkovom zhodnoteni veci sumou postaéujucou a je tak primeranym
finanénym zadostucinenim Zalobcu.

14. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie rozhodne aj o naroku o nahradu trov konania na sude prvej
inStancie (§ 396 ods. 2 CSP).

15. O néaroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie, ako aj o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1, 2 podla § 255 ods. 1 CSP.
Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od uvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspesnu vtedy, ak je Uspesna, ¢o do zakladu
naroku. Nie je totiz mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
sporu. Zalobca bol v konani, &o sa tyka zakladu naroku pine Uspe$ny a to tak &o sa tyka prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté
sudom pri in§tancii samostatnym uznesenim.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



