Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16C0/266/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6711210672

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6711210672.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDTr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodni
banka, a. s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00 001 350, Ceska republika, zastipena Mgr.
Romanom AmbroZom, usadenym euroadvokatom, advokatska kanceléria Bratislava, MikulaSska 29,
proti odporcom 1.) P. T. nar. XX. XX. XXXX a 2.) T. T., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom J., V. S. XXX,
t. €. bytom C., J. XXXX, V. republika, o zaplatenie 307.682,18 K¢ s prisl., na odvolanie odporcov 1.) a
2.) proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/108/2011 - 192 zo dha 14. 03. 2013 v Casti urenia
splatok takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ur€il odporcom 1) a 2) povinnost’ pefazného
plnenia v mesacnych splatkach vo vySke po 8.000,- K& mesacne vzdy do 25-teho dfia v mesiaci,
pocinajuc prvym mesiacom od pravoplatnosti rozhodnutia az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo zvysku zostava nedotknuty.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1) a 2) povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi Ciastku 258.951,70 K& spolu so zmluvnym urokom vo vySke 13,9 % ro¢ne z
Ciastky 193.458,65 K& za obdobie od 27. 06. 2011 do zaplatenia, dalej s urokom z omeskania z Ciastky
193.458,65 K& vo vyske 9,25 % ro€ne za obdobie od 21. 04. 2009 do 30. 06. 2009, vo vyske 8,5 % za
obdobie od 01. 07. 2009 do 31. 12. 2009, vo vySke 8 % za obdobie od 01. 01. 2010 do 30. 06. 2010 a
vo vyske 7,75 % za obdobie od 01. 07. 2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 1.811,73 EUR
na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa Mgr. Romana AmbroZa, advokata, a to vdetko v mesaénych
splatkach vo vySke 8.000,- KE mesaéne, vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci po€inajuc prvym mesiacom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do upIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i
len jedinej splatky. V prevySujucej €asti navrhovatel zobral ndvrh spat a sud v tejto €asti konanie zastavil.
Navrh bol odévodneny tym, Ze uc€astnici konania uzavreli 10. 07. 2008 zmluvu o spotrebitelskom uUvere
€. 002831971R na zaklade ktorej navrhovatel odporcom poskytol finanéné prostriedky 200.000,- K& K
zosplatneniu tveru doslo 20. 04. 2009. Okresny sud nepovazoval zalovanu istinu v sume 258,951,70 K&
zarozpornu. Navrhovatelovi su¢asne priznal dohodnuty urok vo vyske 13,9 % ro¢ne z Ciastky 193.458,65
K& za obdobie od 27. 06. 2011 do zaplatenia. Urok z ome$kania priznal podia aktualnej vysky repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou + 7 percentualnych bodov v zmysle navrhu zo dfia 14.
01. 2013 a § 1 Nariadenia vlady CR &. 163/2005 Zb. Odporca v rade 1) sa domahali moznosti zaplatit



Zalovanu sumu v splatkach. Potom, ako navrhovatel suhlasil s mesaénymi splatkami po 12.500,- K&
navrhol zniZenie splatok na sumu 8.000,- K& mesacne. Okresny sud zistil, Ze odporca mal na zaklade
dohody o vykonani prace prijem nepresahujuci mesac¢ne sumu 5.000,- K&. Odporkyfia v rade 2) mala za
rok 2012 prijem 168.590,- K& (14.049K¢&/mesacne). Odporcovia deklarovali prijem 8.200,- K& z najomne;j
zmluvy k trojizbovému bytu. Vzhlfadom na uvedené prijmy odporcov sud im povolil zaplatit' Zalovanu
pohfadavku vratane trov konania v mesaénych splatkach vo vyske 8.000,- K& splatnych vZdy k 25. dfiu
v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia, pod hrozbou zaniku splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky.

Proti tej Casti rozsudku, ktorou okresny sud uréil vySsku mesacnej splatky 8.000,- K&, podali obaja
odporcovia odvolanie. Poukazali na doklady, ktoré predlozili okresnému sudu na preukazanie svojich
vydavkov. Nevlastnia ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Odporca ako stavebny robotnik v zime
nema prijem. Pokial prenajimatel zvysi odporcom najomné za byt, nebudi mat z €oho splacat’ dih.
Momentalne su schopni svoj zavazok uhradzat v sume 3.000,- KE mesacne a ked sa zlepSia ich
moznosti, su ochotni splatky zvysit'.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit’ a priznat nahradu trov
odvolacieho konania v sume 294,18 EUR za jeden ukon pravnej sluzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSen3, je kazdy z i€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Okresny sud v zmysle § 160 ods. 1 OSP povolil odporcom uhradit zavazok, ku ktorému boli obaja
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne v mesacnych splatkach po 8.000,- K& a v podstate tak vyhovel ich
navrhu ohfadne vysky splatok. Podla bodu 1.6 uverovejzmluvy z 10. 07. 2008, ktoru odporcovia uzavreli
s navrhovatelom, bola vySka splatky stanovena sumou 3.753,- K& Odporcovia zmluvné podmienky
nedodrzali, preto navrhovatel poZzadoval Uhradu zavazku sudnou cestou. V sidnom konani odporcovia
vySku zavazku, pokial ide o istinu a prisluSenstvo, nespochybnili. Navrhli len znizit' vySku splatok.
Splatka dlhu v sume 3.000,- KE mesacne, ktora navrhli odporcovia, by bola niZzSia ako vySka mesacnej
splatky, ktort sa zaviazali uhradzat zmluvou o Gvere. Odporcovia zmluvné podmienky, ku ktorym sa
zaviazali, neboli schopni dodrzat’ a navrhovatel uplatnil svoje pravo na sude. Rozhodnutie vydané v
sudnom konani v8ak nemdze znevyhodhovat navrhovatela, ktory bol v spore Uspesny, tym Ze vySka
splatok by zavisela na véli dlznika. Okresny sud stanovil vysku splatky solidarneho zavazku odporcov
primerane ich majetkovym a prijmovym pomerom, pri€¢om uréena vyska splatky 8.000,- K¢ je primerana
aj celkovej vySke zavazku a prislusenstva. PretoZe z odvolania odporcov krajsky sud nezistil iné dovody
pre zmenu, zniZenie splatok, rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdil.

Krajsky sud navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, uplatnent nahradu trov pravneho
zastupenia nepriznal, pretoze vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odvolaci sud nepovazoval za Ukon
ucelného uplatfhovania prava. Z ust. § 160 ods. 1 OSP vyplyva moznost sudu urcit, ze pefnazné plnenie
sa moOze vykonat v splatkach a vo svojich vyjadreniach navrhovatel s Uhradou dlhu v splatkach vyslovil
suhlas.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



