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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudkyriou, JUDr. Lubicou Adamc¢ikovou, v pravnej veci navrhovatela R. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX/X, XXX XX C., zast. JUDr. Marianom Vargom, advokatom, Pionierska 32,
044 14 Cana, proti odporcom 1., Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX C., zast. opatrovnikom
Q.. 8. Q., zamestnancom Okresného stdu Kosice 1 a 2., V. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX
C., v konani o zaplatenie 1.128,48 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolone a nerozdielne sumu 1.128,48 eur,
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 1.128,48 eur od 10.2.2013 az do zaplatenia.

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 67,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 7.2.2013 domahal voci odporcom
zaplatenia istiny 1.128,48 eur s prisl. Navrh odévodnil skuto€nostou, Ze odporcovia v 1. a 2. rade dfia
21.2.1991 uzatvorili v Slovenskej Statnej sporitelni Zmluvu o pozi¢ke €. XXXXXX (neskdr zmluva o uvere
€. XXXXXXXXX), ku ktorej navrhovatel pristupil ako rucitel. Kedze odporcovia si riadne neplnili svoje

povinnosti a nesplacali splatky, navrhovatel ako rucitel za nich splatil zalovanu sumu.

V prejednavanej veci bol dha 20.3.2013 vydany platobny rozkaz 14C/37/2013-13, ktory bol doru¢eny
odporkyni v 2. rade ale odporcovi v 1. rade sa nepodarilo doruéit’ platobny rozkaz, pretoZe sa odstahoval
na neznamu adresu. Z uvedeného dévodu mu sud v konani ustanovil opatrovnika Q.. 8. Q., vy$8ieho
sudneho uradnika Okresného sudu KoSice I.

Podla ust. § 548 ods. 1 O. z,, ruditel' je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritef
pisomne vyzval.

Podla ust. § 550 O. z., rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritelovi.

Sud vyhodnotil dokazovanie v sulade s ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na v8etko €o za konania vyslo najavo v &itane toho €o uviedli u€astnici.



Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra § 3 nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. i€inného do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dihu. Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna Urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka Urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Ugastnici sa vzdali odvolania proti vyhlasenému rozsudku.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi odporcom v 1. rade a navrhovatelom rozhodol sud podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi odporcom v 2. rade a navrhovatelom rozhodol sud podla
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice - okolie. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inud vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa ho vzdali.



