Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7C/52/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312210355

Déatum vydania rozhodnutia: 14.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6312210355.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi K. C., nar. X.XX.XXXX, bytom H. Q. XX o
zaplatenie 447,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 447,68 Eur spolu s Grokom z ome$kania 9 % ro¢ne
zo sumy 71,30 Eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 80,83 Eur od 19.12.2009 do zaplatenia, zo
sumy 75,22 Eur od 19.1.2010 do zaplatenia, zo sumy 54,36 Eur od 19.2.2010 do zaplatenia, zo
sumy 165,97 Eur od 18.5.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce z nahrady za
zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 44,50 Eur, to vSetko na ucet zalobcu &.
XXXXXXXXXXIXXXXK, pod VS: XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 141,79 Eur na G€et pravneho zastupcu Zalobcu €. XXXXXXXXXXIXXXX pod
VS: XXXXXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.11.2012 domahal sa Zalobca vocCi zalovanému zaplatenia sumy 743,98 Eur s
prisludenstvom, a to titulom zaplatenia odplaty za poskytnuté sluzby, ktoré poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretu v zmysle § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, priCom sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
Zalovanému poskytovat’ sluzbu a Zalovany sa zaviazal riadne odobrat’ sluzbu a platit za Au riadne a
v€as poplatky dohodnuté podfa aktualneho cennika. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému
Fakturou &. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna XX.X.XXXX odplatu za poskytnuté sluzby v sume 54,36
Eur (1 637,65 Sk), Fakturou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna XX.X.XXXX sumu 75,22 Eur (2 266,08

Sk), Fakturou €. XXXXXXXXXX, ktora Fakturou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna
XXX XXXX v sume 165,97 Eur (5 000,01 Sk), Fakturou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna
XXXXXXXX v sume 71,30 Eur (2 147,98 Sk), Fakturou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna
XXX XXXX v sume 296,30 Eur (8 926,33 Sk) a Fakturou €. XXXXXXXXXX, ktora bola splatna

XX XX XXXX v sume 80,83 Eur (2 435,08 Sk). P. teda vyuctoval sumu 743,98 Eur.

Po podani Zalobného navrhu pravny zastupca Zalobcu dria 18.7.2013 zobral Zalobny navrh v Casti
o zaplatenie sumy 296,30 Eur spolu s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.
Uznesenim 7C 52/2013 zo dha 21.8.2013 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 296,30 Eur a urokov
z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 296,30 Eur od 19.3.2010 zastavil a Zalobcovi vratil sudny poplatok vo
vySke 18,-- Eur. Teda predmetom konania nadalej zostala suma 447,68 Eur s prislusenstvom.



Sud zaslal opis Zalobného ndvrhu Zalovanému do vlastnych rdk spolu s prilohami s tym, Ze vyzval
zalovaneho, aby sa k zalobnému navrhu vyjadril. Diia 11.9.2013 bol Zalovanému doruCeny opis
Zalobného navrhu spolu s uznesenim. Zalovany sa k Zalobnému navrhu nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p. uznesenie podfa ods. 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany, napriek tomu, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie, v ktorom mu sud
ulozil povinnost’ vyjadrit sa k Zalobnému névrhu, nevyjadril, sud konstatuje, Ze su splnené podmienky,
aby o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. a ust.
§ 114 ods. 5 O.s.p.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut’ ak sa Zalovany
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledku nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Zalobca priloZil k zalobnému navrhu dékazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to jednak faktary, ktorymi
pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému odplatu za poskytnuté sluzby, jednak zmluvu,
na zaklade ktorej poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby, sud ma za to, Ze
Zalobca preukazal sudu jestvujaci skutkovy stav, a preto zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu pri
rozhodovani o naroku Zalobcu vychadzal a naroku Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Podla ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods.1a§
153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom k tomu, Ze sud o naroku zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b ods.
2 pism. b) O.s.p. a ust. § 114 ods. 5 O.s.p., sud na zdévodnenie svojho rozhodnutia uvadza:

Sud o naroku zalobcu rozhodol v zmysle zmluvy o pripojeni, ktord povazuje sud zaplatny pravny
ukon uzavrety v zmysle ust. § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V zmysle
tejto zmluvy sa Uc€astnici zaviazali poskytovat si vzajomne plnenie, a to pravny predchodca Zalobcu
poskytovat Zalovanému sluzby a Zalovany odplatu za poskytnuté sluzby. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
nezaplatil odplatu za poskytnuté sluzby, sud navrhu Zzalobcu vyhovel.

Zalovany nezaplatil odplatu za poskytnuté sluzby v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa preto do
omeskania s plnenim pefazného zavazku, preto sud priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania, a to podla
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika vo vyske podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ato
za obdobie, v ktorom sa dostal Zalovany do omes$kania s plnenim penazného zavazku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako v spore uspesnému
priznal nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konanie a nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje odmenu
za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zalobného navrhu, hodnota



jedného ukonu je 51,45 Eur, spolu 102,90 Eur a 2x pausalna nahrada po 7,63 Eur a 20 % DPH, celkom
141,79 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZzenia povinnosti zaplatit’ istinu s prislusenstvom

odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, odvolanie je potrebné podat

v lehote 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice
prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania je odvolanie pripustnévlehote 15 dni od doru€enia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani treba popri v8eobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 O.s.p. (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost
a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zac¢alo konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi
konania sa postupom sudu odfiala mozZnost konat’ pred sudom, rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, iba Ze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne
pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnemu skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti lebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie
sudu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



