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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana
BalaZa a sudcov JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvici Hanuskovej, v pravnej veci Zalobcu V.. W.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., D. L. XXXX, zastupeného advokatskou kancelariou Ulianko &
Holgik, s. r. 0., so sidlom Zvolen, Namestie SNP 41, ICO: 36 856 517 proti Zzalovanym 1/ Q.. W. V.,
advokatovi advokatska kancelaria so sidlom R., Q. XXX/XX, ICO: 45 025 568, zastipenému JUDr. Vierou
Novakovou, advokatkou, advokatska kancelaria Banska Bystrica, J. Krala 7, 2/ C. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R., W. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Kosice - Saca, Budovatelska
1, zastupenému JUDr. Monikou Ludikovou, advokatkou, advokatska kancelaria Zvolen, Hviezdoslavova
16, o zaplatenie 30.000,- EUR s prislu§enstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 9C/79/2012 - 106 z 30. 01. 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sid rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi 30.000 EUR spolu s 8,75 % urokom z omeskania od 26. 07. 2012 do zaplatenia a
nahradit’ zalobcovi trovy prvostupniového konania a pravneho zastupenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje .

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho
zastupenia v sume 573,06 EUR na ucet pravneho zastupcu Ulianko & Holcik, s. r. 0., Zvolen, ICO: 36
856 517, vedeny v H. Y., a. s., pobocka D., €. tctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Vo vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu proti 2/ Zalovanému zamietol a 2/ Zalovanému nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanému 1/ povinnost zaplatit zalobcovi 30.000,- EUR
spolu s 8,75 % urokom z omeskania rocne poc¢nuc od 26. 07. 2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a suc€asne ulozil zalovanému 1/ povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 1.800,- EUR a trov pravneho zastupenia v sume
2.775,68 EUR na ucet advokatskej kancelarie Ulianko & Hol€ik, s. r. 0., Zvolen, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Proti zostavajucim vyrokom rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu Zalobcu
vocCi 2/ zalovanému o zaplatenie 30.000,- EUR s prisluS§enstvom zamietol a 2/ Zzalovanému nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi nepriznal, nebolo podané odvolanie.

Okresny sud vychadzal zo zalobného navrhu, podfa ktorého Zalobca uzavrel dria 13. 08. 2010 ako
kupujuci s 2/ Zalovanym, ako predavajucim, zastupenym 1/ Zalovanym, kdpnu zmluvu o prevode



nehnutelnosti, ktorej predmetom bol trojizbovy byt €. XXX na 3. poschodi vo vchode €. XX bytového
domu v R., na W. ulici, sup. €. XXXX spolu s prisluchajucim spoluvlastnickym podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach bytového domu zapisanych na LV €. XXXX, a spoluvlastnickym podielom na
parcele registra ,C“ €. XXXX, zapisanej na LV & XXXXX v kat. uz. R.. V konani vedenom o vklad
vlastnickeho prava bolo preukazané, Ze splnomocnenie medzi 1/ a 2/ Zzalovanym neexisuje.

Z pripojeného spisu Spravy katastra R. sp. zn. V 1714/2010 okresny sud zistil, Zze v tomto konani bolo aj
na zaklade rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 24Sp/16/2010 z 26. 05. 2011, nariadené znalecké
dokazovanie. Znalecky posudok vypracoval Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline pod &.
256/2012, ktory sa mal vyjadrit k pravosti podpisu 2/ Zalovaného na plnomocenstve zo dia 25. 02. 2010,
ktorym bol 1/ Zalovany splnomocneny na predaj bytu a ktoré bolo spisané v C., s osved¢enym podpisom
na Obecnom uUrade v C.. Znalecky uUstav urobil zaver, ze sporny podpis nie je mozné uznat za pravy
podpis 2/ zalovaného. Na uvedenom plnomocenstve, ktoré je pripojené v spise sp. zn. V 1714/2010 je
uvedené, ze 2/ zalovany C. V. splnomocnuje 1/ zalovaného, Q.. W. V., advokata, aby ho zastupoval vo
vSetkych pravnych veciach, najma na prevzatie penazi a na podpisovanie vSetkych pravnych ukonov
tykajucich sa predaja nehnutelnosti, ktoré su v jeho vlastnictve, evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX
v kat. Uz. a obci R. a to byt &. XXX vo vchode €. XX, na 3. poschodi, ako aj prislichajuci spoluvlastnicky
podiel na parc. ¢. XXXX, ktora sa nachadza na liste vlastnictva &. XXXXX v kat. Uz. a obci R..

Kupna zmluva zo dna 13. 08. 2010 bola uzavreta medzi 2/ zalovanym ako predavajucim, zastiupenym
podla plnej moci 1/ zalovanym a zalobcom ako kupujucim. Podla ¢lanku IV bod 1. bola dohodnuta
kupna cena 30.000,- EUR. V ¢&lanku IV bod 7. bolo uvedené, Ze predavajuci svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie kiipnej ceny v celosti. Za predavajuceho zmluvu podpisal 1/ Zalovany na zaklade
plnomocenstva z 25. 02. 2010. Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podaval
zalobca. Sprava katastra R. navrh na vklad vlastnickeho prava zo dna 13. 08. 2010 zamietla,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 03. 12. 2012. Sprava katastra konstatovala, ze sporny podpis na
plnomocenstve zo dia 25. 02. 2010 nie je podpisom 2/ zalovaného.

Kuapnu cenu 30.000,- EUR Zalobca odovzdal do ruk 1/ Zalovaného. 2/ Zalovany prehlasil, Ze nikdy
nesplnomocnil 1/ Zalovaného na uzavretie posudzovanej kipnej zmluvy a plnomocenstvo nepodpisal.
PretoZze kupnu zmluvu uzavrel Zalobca s 1/ Zalovanym, hoci na tento ukon nebol 1/ Zalovany
splnomocneny, su zmluva o plnomocenstve a kiipna zmluva absolutne neplatné pravne ukony a 2/
Zalovany nadalej zostal vlastnikom nehnutelnosti. Pradvne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Kipna zmluva medzi Zalobcom a
2/ Zalovanym nebola vébec urobena, takZze nemohli nastat zmluvou predpokladané nasledky. Sumu
30.000,- EUR 1/ Zalovany prevzal od zalobcu 13. 08. 2010, ¢o bolo preukazané z listinnych dékazov,
ktoré 1/ zalovany sam vyhotovil. V plnomocenstve 1/ Zalovany sam konstatoval, Ze mal okrem iného
prevziat peniaze ako kupnu cenu za byt podla kipnej zmluvy zo diia 13. 08. 2010. Zalobca ma
pravo pozadovat poskytnuté plnenie naspat a 1/ Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 30.000,- EUR
bezdévodné obohatenie. Bezdévodné obohatenie musi vydat ten, kto ho ziskal. Nebolo v konani
dovodné skumat, i 1/ Zalovany uvedenu sumu, ktort prevzal ako kipnu cenu od Zalobcu, odovzdal inej
osobe. Od 14. 08. 2010 bol 1/ Zalovany v omegkani s vydanim bezdévodného obohatenia. Zalobca Ziadal
priznat Urok z omeSkania len od 26. 07. 2012, preto sud nemohol prekrocit Zalobou uplatneny narok.

Okresny sud zalobu proti 2/ Zzalovanému zamietol, pretoze medzi zalobcom a 2/ zalovanym nevznikol
zmluvny vztah. TaZiskom pre posudenie, & ide o pravny ukon je prejav vole a jednota véle a jej prejavu.
Kdpnu zmluvu z 13. 08. 2010 podpisal zalobca a 1/ zalovany bez platného splnomocnenia 2/ zalovaného.
Zalovany v rade 2/ kiipnu cenu neprevzal a so Zalobcom Ziadnu zmluvu neuzavrel. Pokial' 1/ Zalovany
odovzdal 30.000,- EUR inej osobe, mbéze sa sam domahat’ zaplatenia (vratenia) tejto sumy.

Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 34, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 3, § 46 ods. 1, § 22 ods. 1,
§ 23,831 0ds. 1, 0ds. 4, §489, §451 ods. 1, ods. 2, § 457, § 517 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika.



O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a 1/ zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi trovy pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia za pat ukonov pravnej
sluzby (prevzatie zastipenia, zastupovanie na pojednavani 09. 11. 2012, ktoré bolo odro¢ené bez
pojednavania, pisomné podanie z 19. 11. 2012, zastupovanie na pojednavani 18. 01. 2013 a 30. 01.
2013). Odmena za jeden ukon 469,74 EUR + paus$éalna suma nahrad spolu 1.996,39 EUR + 20 % DPH
spolu odmena 2.441,87 EUR, dalej nahrada za stratu ¢asu 185,90 EUR a cestovné nahrady 49,30 EUR
+ 98,60 EUR.

Zalovany v 2/ rade si trovy pravneho zastipenia neuplatnil, preto mu néhradu trov konania proti
Zalobcovi nepriznal.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal zZalovany v rade 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu véas
odvolanie, v ktorom okresnému sudu vytykal nespravny procesny postup, nevykonanie dokazovania v
potrebnom rozsahu a v désledku toho nespravne skutkové zistenia. Okresny sud sa nevysporiadal s
pravny posudenim pasivnej legitimacie Zalovaného v konani, z ktorého dévodu je Zaloba postihnuta
zmatocnostou. Okresnému sudu dalej vytykal, Ze postupom v konani mu bola odhata moznost konat a
vec bola prejednana v nepritomnosti Zalovaného, aj ked svoju neucast na pojednavani v€as odévodnil.
Zalovany tak nemal moznost vyjadrit sa k U&elovym tvrdeniam Zalovaného v 2/ rade a zarovefi navrhnGt
sudu dékazy o tom, ze 2/ zalovany splnomcnenie podpisal a svoj podpis bol overovat na Obecnom urade
v D. Zalovany 2/ vzdy pouzival iny podpis, preto ma pochybnosti o hodnovernosti zaverov znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany v spravnom konani. K uvedenému posudku a jeho zaverom sa nemal
moznost vyjadrit. ESte pred vypracovanim tohto posudku otec 2/ Zalovaného J.. D. V. viackrat 1/
Zalovanému povedal, Ze ma dobré vztahy s konkrétnymi znalcami, &o tieZz vzbudzuje jeho nedéveru k
posudku. Zalovany nepopiera zaplatenie kupnej ceny 30.000,- EUR ale svedecky a listinnymi dokazmi
moéze preukazat, ze kipnu cenu podfla pokynov a usmernenia 2/ Zalovaného odovzdal jeho otcovi J.. D.
V. dia 27. 08. 2010 spolu so sumou 4.000,- EUR ako vratenej zalohy na trovy pravneho zastupenia, ktoru
J.. D. V. 1/ zalovanému poskytol 28. 07. 2010. Vypovede J.. D. V. v inych konaniach mozno hodnotit ako
nepravdivé. Zalovany v rade 1/ by mohol uviest, &o 2/ Zalovaného viedlo k takémuto postupu, do ktorého
zainteresoval svojho otca a svoju druzku Q. V., ktora na pokyn 2/ zalovaného spolupdsobila pri predaiji
sporného bytu. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie okresného sidu potvrdit ako spravne a
spravodlivé. Bolo preukazané, ze 1/ Zalovany prevzal 30.000,- EUR, pri€¢om nekonal v mene a na ucet
2/ Zalovaného, kedZe k takému konaniu nebol splnomocneny, ale konal vo svojom mene a na svoj ucet
a teda na strane 1/ Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat. Pokial sa
1/ Zalovany nezucastnil Ziadneho pojednavania na okresnom sude, hoci bol riadne a v&as predvolany,
nezaklada to Ziadny z dévodov odvolania. Zalovany svoje pravo konat pred sidom nevyuzil, hoci bol
riadne poudeny podia § 120 ods. 4 OSP. Zalovany sa najskor branil tym, Ze pasivne legitimovanym
je len 2/ zalovany a neskér tym, Ze peniaze odovzdal otcovi 2/ Zalovaného. Zalobca uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v sume 573,06 EUR za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 469,74 EUR +
pausalna suma nahrad 7,81 EUR + 20 % DPH.

Zalovany v 2/ rade vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie je urazlivé a zavadzajlice voéi jeho otcovi J..
V. aj vzhladom na nahle umrtie J.. D. V.. J.. V. nikdy nepodpisal vydavkovy pokladni¢ny doklad, ani
neprevzal od 1/ Zzalovaného kupnu cenu 30.000,- EUR. J.. V. nemal vedomost 0 osobe znalca, toho urgil
katastralny arad R. a J.. V. len zabezpecoval originaly podpisov 2/ zalovaného, ktoré katastralny urad
nasledne poskytol znalcovi, nakolko druzka 2/ zalovaného Q. V. odmietla poskytnut' J.. V. pomoc. Q. V.
konala bez vedomia 2/ zalovaného a len v sucinnosti s 1/ zalovanym, nepovazuje ju za déveryhodnu
osobu. Zalovany v rade 1/ mal vedomost o tom, ktory znalec vypracoval posudok a mal moznost sam
alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nahliadnut do spisu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214
ods.2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219 OSP potvrdil, pretoze rozhodnutie okresného sudu je
vecnhe spravne.



Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit uCastnikov, ze vSetky
dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskor
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 134 OSP listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi $tatnymi organmi v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost toho, €o
sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.

Okresny sud v konani a dokazovani reSpektoval vySSie citovanu pravnu Upravu, zohladnil vSetky
skutkové a pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud poukazuje. Z obsahu sudneho spisu a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze okresny
sud spravne skutkovo a pravne posudil narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
bolo spdsobené tym, Zze 1/ Zalovanému odovzdal sumu 30.000,- EUR, urenu Zalobcom na uhradu
kupnej ceny podfa zmluvy z 13. 08. 2010. K prevodu vlastnickeho prava podla tejto zmluvy, v ktorej
1/ Zalovany vystupoval a tito zmluvu podpisoval ako splnomocneny zastupca Zalovaného v rade 2/
nedoslo, lebo v konani o vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bolo zistené, Ze 1/ Zalobca
nebol na uzavretie zmluvy spinomocneny. O neplatnosti splnomocnenia Zalobca nemal a nemusel mat
vedomost. Naopak, Zalovany v rade 1/ je osoba znala prava, advokat, u ktorého sa konanie s odbornou
starostlivostou a znalost pravnych predpisov predpoklada. Tvrdenie 1/ Zalovaného, Ze peniaze, ktoré
pri podpise zmluvy prevzal od Zalobcu, odovzdal 27. 08. 2010 otcovi 2/ Zalovaného, nema odporu v
kupnej zmluve, ktortt sam vypracoval, pretoZe sa v nej uvadzalo len to, Ze kipna cena mala byt uhradena
predavajucemu k jeho rukdm najneskér v deri podpisu zmluvy (€. I. 9). Pokial Zalovany s pefaznymi
prostriedkami nakladal inak ako bolo uvedené v zmluve alebo v spinomocneni, ide to na jeho tarchu.

Okresny sud spravne uzavrel, Zze splnomocnenie ako aj kipna zmluva su absolitne neplatné pravne
ukony, preto sa zalovany 1/, ktory peniaze od Zzalobcu prevzal, nembze Uspesne branit chybajucou
pasivnou legitimaciou ani tym, Ze konal v mene klienta ako advokéat a splInomocneny zastupca. Zalovany
v rade 2/ poprel, zeby mal vedomost o tom, Ze zalovany v 1/ rade konal v jeho mene a okresny sud nemal
dovod aj vzhfadom na § 134 OSP pochybovat o spravnosti rozhodnutia katastralneho uUradu, Spravy
katastra R., ktora vklad vlastnickeho prava na zaklade neplatného splnomocnenia a zmluvy zamietla.
Zalovany v rade 1/ mal vedomost o tom, Ze v konani o vklad vlastnickeho prava boli spochybnené
nim vykonané pravne ukony a preto mu ni¢ nebranilo domahat sa v proti zalovanému 2/ pripadne
dal$im osobam ur€enia ich platnosti, ak by na takom ur€eni preukazoval pravny zaujem. V takom konani
mohol uplatfiovat’ aj znalecké dokazovanie a vyvratit tvrdenia 2/ zalovaného, ktoré spochybriuje az v
odvolacom konani.

Zalovanému v rade 1/ nebolo v prostupfiovom konani upreté ani pravo vyjadrit sa k Zalobe a dékazom a
vyuzit prdvo na vykonanie d6kazov na preukazanie vlastnych tvrdeni. Z obsahu sudneho spisu vyplyva,
ze okresny sud ho spolu s predvolanim na pojednavanie ¢. k. 9C/79/2012 - 38 z 15. 10. 2012, ktoré
nariadil na deri 09. 11. 2012 poucil o procesnych pravach a povinnostiach. Uvedené pisomnosti sudu
prevzal 18. 10. 2012 (doru€enka €. |. 36). Okrem toho, v dalSom konani sa Zalovany v rade 1/ nechal



pravne zastupovat, takZe jeho osobna uc€ast na pojednavani nemusela byt nutnd a ani v odvolani
neuviedol, pre¢o ho mal sud osobne vypocut. V konani neboli zistené vady, na ktoré by mal odvolaci sud
prihliadnut v zmysle § 205a ods. 1 OSP, a Zalovanému ni¢ nebranilo vSetky tvrdenia a dokazy uviest uz v
konani na okresnom sude sam alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Pokial svoje tvrdenia
a dOkazy predlozil az v odvolani, jeho odvolacie dévody neboli spdsobilé zvratit’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov okresného sudu.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prislusnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skutoCnosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne. To sa tyka aj rozhodnutia o trovach prvostupfiového konania, preto odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil. Vo vyroku, ktorym zalobu zalobcu proti 2/
zalovanému zamietol a 2/ zalovanému nahradu trov konania voc¢i zalobcovi nepriznal, ostava rozsudok
okresného sidu nedotknuty, lebo tieto vyroky neboli napadnuté odvolanim.

Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny a preto podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 OSP bola
Zalovanému ulozena povinnost nahradit' Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v sume 573,06 EUR na Uc&et pravneho zastupcu Ulianko & Hol¢ik, s. r. 0., Zvolen,
za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu tak, ako boli tieto trovy spravne uplatnené podla
§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni neskorSich prepisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



