Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/84/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2123010302

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2123010302.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., . €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 27.3.2023, sp. zn. 35PP/11/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 8.6.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. X. XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo diia 27.3.2023, sp. zn. 35PP/11/2023, podla
§ 415 odsek 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) a § 66 odsek 1 pismeno a), ods. 2 Trestného
zakona (dalej len ,Tr. zak.“) zamietol Ziadost' odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 2T/73/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/36/2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vykonanim zo zakona urene;j
Casti trestu splnil odsudeny formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie, zaroven vo vykone trestu
preukazal polepsenie a tak splnil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av$ak sugasne nespifia
druhu materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze z hodnotenia odsideného vyplyva,
Ze pocas vykonu trestu bol raz disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol, je pracovne
zaradeny a jeho pracovna moralka je hodnotena kladne, odsudeny pini ciele stanovené programom
zaobchadzania a jeho resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie.

Pokial ide o druhu materidlnu podmienku, okresny sud konStatoval, Ze tato u odsudeného splnena
nebola, pretoze zjavné kriminalne sklony odsudeného poc€as pobytu na slobode neumoZzhovali
okresnému sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno olakavat vedenie riadneho Zivota. Okresny
sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze odsudeny uz bol v rokoch 1997 az 2006 Styri krat sudne trestany
za druhovo rdznorodu trestnu &innost (lupez, vydieranie, ubliZzenia na zdravi, kréddez, vytrznictvo,
poruSovanie domovej slobody, marenie spravodlivosti). I18lo sice o odsudenia s vyraznym Casovym
odstupom od posledného odsudenia za skutky z roku 2014, ale odsudeny uz bol dva krat podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, napriek tomu sa nasledne dokonca aj pocas skusobnej doby
podmiene&ného prepustenia opakovane dopustil dalSej zavaznej trestnej innosti. Odsudeny v minulosti
3-krat vykonaval nepodmieneény trest odfatia slobody, z dvoch bol aj podmieneCne prepusteny,
no ani predchadzajuce odsudenia a ani opakovany vykon trestu odnatia slobody neviedol u neho
k naplneniu uc€elu trestu pokial ide o jeho napravu a prevychovu, na odsudeného nemal ziaden podstatny



vplyv o do motivacie na zmenu v jeho spravani, nakolko sa po vykonani trestu, resp. opakovane
v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Pachanie trestnej
¢innosti u odsudeného nie je len jednorazovym vybo&enim zo spésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora
opakovane pacha trestnu &innost. KedZe odsudeného ani predchadzajice podmieneéné prepustenia
nemotivovali k vedeniu riadneho Zivota, lebo sa v plynucej skudobnej dobe opatovne dopustil trestne;j
¢innosti, okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny spdsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje
garanciu vedenia riadneho Zivota a nezmierfiuje obavu z pachania trestnej Cinnosti.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost a odsudeny si ponechal
lehotu na podanie staznosti.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa Madeja pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dria 30.3.2023 proti napadnutému uzneseniu podal staznost, ktort odoslal na prepravu
dnia 29.3.2023. V odévodneni staznosti uviedol, Ze ma za to, Ze boli splnené tak formalna ako aj obe
materialne podmienky pre podmienecné prepustenie. K druhej materialnej podmienke uviedol, Zze ku
skutku sa od zaciatku priznaval a Uprimne ho olutoval. Minulost zmenit nevie, ale po prepusteni bude
viest riadny Zivot poukazujuc na to, Ze pred poslednym odsudenim pdsobil ako komunalny poslanec, ma
rodinné zazemie a jeho manzZelka ho zamestna vo svojej prevadzke ako kuchara. Odsudeny poukazal
aj na aktivnu spolupracu s policiou pri objasfiovani zavaznej trestnej ¢innosti. K staznosti odsudeny
dolozZil posudok farnosti D. E., z ktorého vyplyva, Ze s rodinou navstevuje bohosluzby, vystupuje prijemne
a zodpovedne.

V doplneni staznosti zo dfia 4.5.2023 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze okresny
sud sa nevysporiadal s pozitivnym hodnotenim riaditela Ustavu, nezohladnil silné rodinné zazemie
odsudeného a prisfub budiceho zamestnania. Dalej odstideny namietal, Ze okresny sud nezohladnil
aktualne poznatky o odsudenom a jeho spravani vo vykone trestu, ale prihliadal len na trestnu &innost,
ktorej sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia aj napriek tomu, Ze to bolo takmer pred
20 rokmi. Taktiez poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 509/2022.

Prokurator sa k ddvodom staznosti nevyjadril.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Tr. por.,
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven
preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, ze v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a) Tr. por. odsudeny vykonal polovicu uloZzeného trestu
odniatia slobody, a to dfia 26.3.2023.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze spravanie odsudeného vo vykone trestu preukazuje jeho polepSenie
tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch materialnych podmienok v zmysle §
66 odsek 1 Tr. zak. Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud spravne a v sulade
so zakonom dospel k zaveru o tom, Ze Ziadna z objektivne zistitefnych skutoénosti nedava dostatoéné
zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu odsudeny bude viest riadny Zivot a viac sa do
rozporu so zakonom nedostane. Takéto o¢akavanie nie je reélne, pretoze odsudeny bol v minulosti 4-krat
odsudeny, z toho tri krat na nepodmienecny trest odiatia slobody, z ktorého bol dvakrat podmieneéne
prepusteny, pricom v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa opakovane dopustil dalSej trestne;j



¢innosti, pricom na tieto okolnosti bolo potrebné prihliadnut’ hoci od tychto odsudeni uplynul dIhsi ¢as.
Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny uz v minulosti mal moznost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot,
avSak pocas doby, kedy bol na slobode, prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej innosti.

K staznostnym namietkam odsudeného treba uviest, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je
svojim spOsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i menSou mierou pravdepodobnosti,
pricom sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie
sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Je pravdou, Ze predchadzajucej trestnej Cinnosti
sa odsudeny dopustal s vyraznym &asovym odstupom od posledného odsudenia, a v to rokoch
1997 az 2006, avSak bolo potrebné prihliadnut aj na skutoCnost, Ze odsudenému bol trest odhatia
slobody, ktory aktualne vykonava, povodne ukladany ako podmieneény, teda bolo zohladnené, Ze
predchadzajucej trestnej Cinnosti sa odsudeny dopustil pred dlh§im ¢asom, &im bola odsudenému
dand Sanca v sku3obnej dobe podmieneéného odsudenia preukazat, Ze vykon predchadzajucich
nepodmienecénych trestov odnatia slobody mal na neho vychovny ucinok, a ze vykon nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody na jeho napravu nie je nevyhnutny. S poukazom na skutoCnost, Zze vykon
pbvodne podmienecného trestu odnatia slobody bol odsudenému dia 29.4.2021 nariadeny, teda bolo
rozhodnuté, Zze v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia neviedol riadny Zivot a preto trest odniatia
slobody vykona, nesveddi prihliadnuc na toto aktualne spravanie sa odsudeného pocas skuSobnej
doby podmieneCného odsudenia, Ze od neho mozno oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade
podmiene&ného prepustenia. Na rodinné zazemie, zamestnanie a dodrziavanie pravnych predpisov mal
dbat odsudeny po€as podmieneéného odsudenia, na €o evidentne nedbal, kedZe mu bol vykon pbvodne
podmieneéného trestu nariadeny, preto nie je dovodné oCakavat, Ze tieto okolnosti budu vplyvat na
vedenie riadneho Zivota odsudenym v pripade podmiene¢ného prepustenia. Krajsky sud eSte dodava,
Ze odsudeny si bol existencie rodinného zdzemia a moznosti zamestnat sa vedomy aj poc¢as skusobnej
doby podmiene¢ného odsudenia, napriek tomu ho tieto okolnosti neodradili od nevedenia riadneho
Zivota, a preto tieto tvrdenia odsudeného nie su dostatoéne spdsobilé rozptylit obavu z toho, Ze by
v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu nepokraCoval v
trestnej Cinnosti, lebo jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti rézneho druhu a k protipravnemu konaniu
sU zjavné, a to nie len z jeho davnejSich odsudeni ale aj z jeho spravania po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, ktora bezprostredne predchadzala vykonu trestu.

K argumentu odsudeného o jeho pozitivnom hodnoteni poas vykonu trestu treba dodat, Ze toto
je predpokladom splnenia prvej materialnej podmienky, pri€om na posudenie skuto¢nosti, €i od
odsudeného mozno o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, treba zhodnotit’ aj predchadzajuce
spravanie sa odsudeného na slobode a teda mimo sprisnenych podmienok vykonu trestu.

K odkazu odsideného na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 509/2022 krajsky
sud uvadza, Ze u odsudeného sudy nezohladfovali pri predpoklade vedenia riadneho Zivota len povahu
a zavaznost trestnej €innosti, a taktiez primerane prihliadli na hodnotenie odsideného riaditefom ustavu.
Okrem toho okolnosti citované v uvedenom naleze nie su zhodné so situaciou odsudeného.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit
fakt, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok.
Podmienecné prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
teda, Ze tu nie je pre spolocnost prilis velke riziko recidivy. Takouto okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani
o0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti a pravania sa pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Zaverom krajsky sud pripomina, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu
trestu odniatia slobody musi v zmysle § 66 odsek 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat
aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukézal
polep3enie a zaroven je mozné olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny sucasne
nespifa obe materialne podmienky (spifia len jednu z nich) a preto okresny sud spravne a v stlade
so zakonom rozhodol, ked' jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody
zamietol.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



